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11. posiedzenie  
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniach 1, 2 i 3 czerwca 2020 r.



Porządek obrad
11. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 1, 2 i 3 czerwca 2020 r.

1. Odwołanie przewodniczącego Komisji Gospodarki Narodowej i Innowa-
cyjności.

2. Ustawa o szczególnych zasadach organizacji wyborów powszechnych na 
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarządzonych w 2020 r. z możliwo-
ścią głosowania korespondencyjnego.

3. Ustawa o  zmianie ustawy o  podatku dochodowym od osób fizycznych, 
ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, ustawy o zryczałtowa-
nym podatku dochodowym od niektórych przychodów osiąganych przez 
osoby fizyczne oraz niektórych innych ustaw.

4. Ustawa o zmianie ustawy o sposobie obliczania wartości rocznego pro-
duktu krajowego brutto.

5. Ustawa o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektórych innych 
ustaw.

6. Ustawa o  zmianie ustawy o  nawozach i  nawożeniu oraz ustawy o  Pań-
stwowej Inspekcji Ochrony Roślin i Nasiennictwa.

7. Ustawa o ratyfikacji Umowy o partnerstwie i współpracy pomiędzy Unią 
Europejską i  jej państwami członkowskimi, z jednej strony, a Republiką 
Singapuru, z drugiej strony, sporządzonej w Brukseli dnia 19 październi-
ka 2018 r.

8. Ustawa o ratyfikacji Umowy ramowej między Unią Europejską i jej pań-
stwami członkowskimi, z jednej strony, a Australią, z drugiej, sporządzo-
nej w Manili dnia 7 sierpnia 2017 r.

9. Ustawa o ratyfikacji Umowy o partnerstwie w zakresie stosunków i współ-
pracy między Unią Europejską i  jej państwami członkowskimi, z  jednej 
strony, a Nową Zelandią, z drugiej strony, sporządzonej w Brukseli dnia  
5 października 2016 r.

10. Ustawa o  ratyfikacji Umowy między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej 
a Rządem Republiki Federalnej Niemiec w zakresie ocen oddziaływania 
na środowisko i strategicznych ocen oddziaływania na środowisko w kon-
tekście transgranicznym, podpisanej w Neuhardenberg dnia 10 paździer-
nika 2018 r.

11. Drugie czytanie projektu uchwały w  sprawie roli mediów publicznych 
w wyborach prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

12. Drugie czytanie projektów uchwał w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.



13. Drugie czytanie projektu uchwały w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

14. Informacja Prezesa Rady Ministrów w  przedmiocie wdrażania posta-
nowień Konwencji o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet 
i przemocy domowej.

15. Informacja Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na temat za-
trzymań dokonywanych przez Policję podczas demonstracji w  okresie 
pandemii ze szczególnym uwzględnieniem zatrzymań 16 maja br., w tym 
zatrzymania senatora Jacka Burego.

16. Drugie czytanie projektu uchwały wzywającej do przestrzegania w czasie 
epidemii zasady równości wobec prawa.

17. Zmiany w składzie komisji senackich.

Oświadczenia senatorów są składane na końcu posiedzenia, 
po wyczerpaniu porządku obrad.

Obecni senatorowie: według załączonej do protokołu listy obecności.



Obecni goście i przedstawiciele urzędów:

Główny Urząd Statystyczny  – prezes Dominik Rozkrut

Krajowe Biuro Wyborcze  – dyrektor Magdalena Pietrzak

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji  – zastępca przewodniczącego  
  Teresa Bochwic

Państwowa Komisja Wyborcza  – przewodniczący Sylwester Marciniak

Rzecznik Praw Obywatelskich  – Adam Bodnar

Zastępca Rzecznika Praw Obywatelskich – Stanisław Trociuk

Ministerstwo Finansów  – sekretarz stanu Magdalena Rzeczkowska

Ministerstwo Rodziny, Pracy  
i Polityki Społecznej  – sekretarz stanu Iwona Michałek

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi  – podsekretarz stanu Jan Białkowski 

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych  
i Administracji  – sekretarz stanu Maciej Wąsik

Ministerstwo Spraw Zagranicznych  – sekretarz stanu Piotr Wawrzyk

Ministerstwo Środowiska  – sekretarz stanu Małgorzata Golińska



11. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 1 czerwca 2020 r.

Proszę, aby aplikacji w iPadach nie uruchamiać 
na terenie gmachu Senatu. Upewniam się, czy 
wszyscy państwo znajdujący się w sali posiedzeń 
oraz w salach nr 217 i 182 mają wyłączone aplikacje 
do zdalnego udziału w posiedzeniu.

Państwa senatorów biorących udział w posie- 
dzeniu w sposób zdalny z kolei proszę o upewnie-
nie się, czy państwa iPady są podłączone do za-
silania, a kamery w nich włączone. Proszę także 
o zapewnienie takiego położenia iPada i obiektywu 
kamery, aby byli państwo widoczni podczas połą-
czenia. Możecie państwo zapisywać się do pytań 
i do głosu w dyskusji poprzez czat w aplikacji. 

Wnioski o charakterze legislacyjnym, prze-
mówienia w dyskusji oraz oświadczenia prosimy 
przesyłać za pośrednictwem poczty elektronicz-
nej na adres przesłany państwu uprzednio przez 
Kancelarię Senatu. Do państwa dyspozycji pozo-
staje także specjalny numer telefonu. Pod tym nu-
merem możecie państwo dokonywać konsultacji 
treści wniosków o charakterze legislacyjnym czy 
zgłoszeń problemów technicznych. 

Prosimy samodzielnie nie włączać mikro-
fonów. Zabranie głosu będzie możliwe dopiero 
po jego udzieleniu przez marszałka Senatu oraz 
po uruchomieniu mikrofonu przez informatyka 
Kancelarii Senatu.

Informuję także, że za 15 minut zablokujemy 
możliwość przyłączania się do posiedzenia. Jeżeli 
ktoś z państwa senatorów nie zdąży dołączyć do 
posiedzenia przed zablokowaniem sesji w aplikacji 
bądź straci połączenie, prosimy o kontakt telefo-
niczny pod numer uprzednio państwu przekazany.

Szanowni Państwo, przystąpimy teraz do testo-
wego głosowania, które ma na celu ustalenie listy 
senatorów biorących udział w posiedzeniu. Proszę 
o oddanie jakiegokolwiek głosu w celu potwierdze-
nia obecności.

Przypominam senatorom korzystającym 
z aplikacji do zdalnego udziału w posiedzeniu,  

(Początek posiedzenia o godzinie 20 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczą marszałek Tomasz 
Grodzki oraz wicemarszałek Michał Kamiński)

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Szanowni Państwo, proszę o  zajmowanie 
miejsc.

Otwieram jedenaste posiedzenie Senatu Rzeczy- 
pospolitej Polskiej X kadencji.

(Marszałek trzykrotnie uderza laską marszał- 
kowską)

Listę mówców w sali posiedzeń Senatu bę-
dzie prowadzić pan senator Wiktor Durlak. W sali 
nr 217 listę mówców będzie prowadzić pan sena-
tor Mariusz Gromko. Jednocześnie proszę pana 
senatora Jerzego Wcisłę o pełnienie obowiązków 
senatora sekretarza w sali nr 182. Proszę panów 
sekretarzy o zajęcie wyznaczonych miejsc.

Szanowni Państwo Senatorowie, w związku 
z ciągle obowiązującym stanem epidemii, po uzy-
skaniu akceptacji Konwentu Seniorów, podjąłem 
decyzję o nadaniu temu posiedzeniu specjalnej for-
muły: obrady będą toczyć się jednocześnie w spo-
sób tradycyjny oraz z wykorzystaniem środków 
porozumiewania się na odległość.

Państwa senatorów zgromadzonych w sali po-
siedzeń oraz w salach nr 217 i 182 proszę o za-
pisywanie się do pytań i  do głosu w  dyskusji 
u senatorów sekretarzy. Przypominam, że w sali 
posiedzeń będzie to pan senator Wiktor Durlak, 
w sali nr 217 – pan senator Mariusz Gromko, 
a w sali nr 182 – pan senator Jerzy Wcisła. Se- 
natorom sekretarzom proszę również przekazywać 
wnioski o charakterze legislacyjnym, przemówie-
nia w dyskusji oraz oświadczenia.

Proszę również o nieprzemieszczanie się mię-
dzy salami. Zarówno zabieranie głosu, jak i udział 
w głosowaniach są możliwe z miejsc, które pań-
stwo zajmują.
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że rozpoczęcie głosowania – to tzw. ankietowanie  
– w systemie Webex powoduje pojawienie się ko-
munikatu. Aby wziąć udział w głosowaniu, klikamy 
„OK”. Potem, po oddaniu głosu, konieczne jest wci-
śnięcie 2 razy przycisku „Przekaż” albo „Submit”: 
w oknie głosowania w prawym górnym rogu oraz 
w odpowiedzi na pytanie o potwierdzenie.

Proszę zatem o głosowanie.
Nie widzę tego ekranu zdalnego… Już widzę.
Jeszcze 1 osoba głosująca zdalnie jest w trak-

cie głosowania. Proszę ewentualnie sprawdzić, 
czy dwukrotnie kliknęła przycisk „Przekaż” lub 
„Submit”.

Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 98 senatorów, taka liczba senatorów 

wzięła udział w głosowaniu. (Głosowanie nr 1)
Tych, którzy głosują zdalnie, bardzo proszę 

o sprawdzanie, czy ich głos został wysłany, bo na-
wet jak brakuje jednego przyciśnięcia, system jesz-
cze raz pyta i sprawdza, stąd chwila oczekiwania 
na podanie ostatecznej liczby.

Zatem w głosowaniu wzięło udział 98 senatorów.
Wysoka Izbo, informuję, że w dniu 19 marca 

2020 r. minister finansów przekazał do Senatu do-
kument „Ocena funkcjonowania rozwiązań prze-
widzianych w ustawie z dnia 9 października 2015 r. 
o zmianie ustawy – Prawo bankowe oraz niektó-
rych innych ustaw (DzU poz. 1864 z późn. zm.)”. 
Dokument zawarty jest w  druku nr  92. Został 
on skierowany do Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych. Komisja Budżetu i  Finansów 
Publicznych w dniu 26 maja 2020 r. na swoim po-
siedzeniu zapoznała się z dokumentem i poinfor-
mowała mnie o tym.

Informuję, że Sejm na jedenastym posiedze-
niu w dniach 7 i 14 maja 2020 r. odrzucił uchwałę 
Senatu odrzucającą ustawę o szczególnych zasa-
dach przeprowadzania wyborów powszechnych na 
Prezydenta RP zarządzonych w 2020 r.; odrzucił 
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie 
ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze środków publicznych oraz niektórych 
innych ustaw; przyjął część poprawek Senatu do 
ustawy o zmianie niektórych ustaw w zakresie 
działań w związku z rozprzestrzenianiem się wiru-
sa SARS-CoV-2; przyjął 1 poprawkę Senatu do usta-
wy o zmianie ustawy o kołach gospodyń wiejskich.

Wobec niewniesienia zastrzeżeń do protoko-
łów siódmego i ósmego posiedzenia stwierdzam, 
że protokoły tych posiedzeń zostały przyjęte.

Informuję, że protokół dziewiątego posie-
dzenia Senatu, zgodnie z Regulaminem Senatu, 

jest przygotowany do udostępnienia senatorom. 
Jeżeli nikt z państwa senatorów nie zgłosi do nie-
go zastrzeżeń, to zostanie on przyjęty na kolejnym 
posiedzeniu.

Państwo Senatorowie, projekt porządku obrad 
został wyłożony w ławach senatorskich.

Proponuję rozpatrzenie punktu drugiego oraz 
punktu dziesiątego, pomimo że sprawozdania ko-
misji w tych sprawach zostały dostarczone w ter-
minie późniejszym niż określony w art. 34 ust. 2 
Regulaminu Senatu. Jeśli nie usłyszę sprzeciwu, 
uznam, że Wysoka Izba przyjęła przedstawioną 
propozycję.

Wobec braku głosów sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawioną propozycję przyjął.

Państwo Senatorowie, proponuję uzupełnienie 
porządku obrad o punkty: informacja Prezesa Rady 
Ministrów w przedmiocie wdrażania postanowień 
Konwencji o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy 
wobec kobiet i przemocy domowej – i rozpatrze-
nie go jako punktu czternastego porządku ob-
rad; informacja Ministra Spraw Wewnętrznych 
i Administracji na temat zatrzymań dokonywa-
nych przez Policję podczas demonstracji w okresie 
pandemii ze szczególnym uwzględnieniem zatrzy-
mań 16 maja br., w tym zatrzymania senatora Jacka 
Burego – i rozpatrzenie go jako punktu piętnastego 
porządku obrad.

Jeśli nie usłyszę sprzeciwu, uznam, że Wysoka 
Izba przyjęła przedstawioną propozycję.

Wobec braku głosu sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawioną propozycję przyjął.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zabrać 
głos w sprawie przedstawionego porządku obrad?

(Senator Marek Pęk: Panie Marszałku…)
Pan marszałek Pęk.

SENATOR 
MAREK PĘK 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ja chciałbym tylko uzyskać zapewnienie, to zna-

czy tak naprawdę potwierdzenie tego, o czym roz-
mawialiśmy na spotkaniu prezydium i Konwentu 
Seniorów, że głosowanie nad prawem wyborczym 
odbędzie się bezpośrednio po rozpatrzeniu tego 
punktu.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
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Odwołanie przewodniczącego Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjności

Chwila cierpliwości, właśnie dochodzimy do 
tego komunikatu.

Stwierdzam, że Senat zatwierdził porządek 
obrad jedenastego posiedzenia Senatu Rzeczy- 
pospolitej Polskiej X kadencji.

Informuję, że głosowanie w sprawie odwołania 
przewodniczącego Komisji Gospodarki Narodowej 
i Innowacyjności, czyli pana marszałka, odbędzie 
się bezpośrednio po rozpatrzeniu tego punktu. 
Jeżeli do punktu drugiego nie zostaną zgłoszone 
wnioski o charakterze legislacyjnym, to głosowa-
nie w tej sprawie zostanie przeprowadzone bezpo-
średnio po jego rozpatrzeniu. Pozostałe głosowania 
zostaną przeprowadzone pod koniec posiedzenia 
Senatu. Wszystko jasne.

Szanowni Państwo Senatorowie, informuję 
państwa senatorów, że po przygotowaniu przez ko-
misje senackie sprawozdania do projektu uchwały 
wzywającej do przestrzegania w czasie epidemii 
zasad równości wobec prawa porządek obrad może 
zostać uzupełniony o punkt dotyczący drugiego 
czytania tego projektu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 
pierwszego porządku obrad: odwołanie prze-
wodniczącego Komisji Gospodarki Narodowej 
i Innowacyjności.

Informuję, że pan wicemarszałek Marek Pęk  
złożył rezygnację z pełnienia funkcji przewodni- 
czącego Komisji Gospodarki Narodowej i Innowa- 
cyjności. Wniosek o odwołanie pana wicemarszał-
ka Marka Pęka z funkcji przewodniczącego tejże 
komisji został pozytywnie zaopiniowany przez 
Konwent Seniorów.

Projekt uchwały przygotowany przez Komisję 
Regulaminową, Etyki i Spraw Senatorskich zawar-
ty jest w druku nr 128.

Proszę o zabranie głosu sprawozdawcę Komisji 
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, pana 
senatora Krzysztofa Słonia.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
KRZYSZTOF SŁOŃ 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Pytanie techniczne: z miejsca czy z mównicy?
(Marszałek Tomasz Grodzki: Jak pan sobie ży-

czy, Panie Senatorze. W Sejmie już od pewnego 
czasu mównica została udostępniona, więc myślę, 
że…)

(Rozmowy na sali)
(Marszałek Tomasz Grodzki: Ale ona jest dalej 

od nas.)

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W dniu 19 maja 2020 r. do pana marszałka 

Senatu wpłynął wniosek pana senatora Marka 
Pęka w związku z powołaniem go na stanowi-
sko wicemarszałka Senatu, wniosek o  przyję-
cie jego rezygnacji z funkcji przewodniczącego 
Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjności. 
Marszałek Senatu skierował tę sprawę do Komisji 
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, któ-
ra na swoim posiedzeniu w dniu 26 maja 2020 r. 
przygotowała projekt stosownej uchwały.

Pozwolicie państwo, że odczytam ten projekt, 
jest bardzo krótki.

„Uchwała Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 
w sprawie odwołania przewodniczącego Komisji 
Gospodarki Narodowej i Innowacyjności.

§1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podsta-
wie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwołuje 
senatora Marka Pęka z funkcji przewodniczącego 
Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjności.

§2. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia”.
Dziękuję.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zabrać 

głos w tej sprawie?
Skoro nie, to przystępujemy do głosowania 

w sprawie odwołania przewodniczącego Komisji 
Gospodarki Narodowej i Innowacyjności.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 97 senatorów, 95 – za, 1 – przeciw, 1 

senator wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 2)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie odwołania prze-
wodniczącego Komisji Gospodarki Narodowej 
i Innowacyjności, pana wicemarszałka Marka Pęka.

Przystępujemy do punktu drugiego.
Witam naszych gości: przewodniczącego PKW, 

pana sędziego Sylwestra Marciniaka, rzecznika 
praw obywatelskich, pana Adama Bodnara, oraz 
szefową Krajowego Biura Wyborczego, panią mi-
nister Magdalenę Pietrzak.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 
drugiego porządku obrad: ustawa o szczególnych 
zasadach organizacji wyborów powszechnych 



Ustawa o szczególnych zasadach organizacji wyborów powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej 
Polskiej zarządzonych w 2020 r. z możliwością głosowania korespondencyjnego
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na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzą-
dzonych w  2020  r. z  możliwością głosowania 
korespondencyjnego.

Tekst ustawy zawarty jest w  druku nr  118, 
a sprawozdanie komisji – w druku nr 118A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej, Ko- 
misji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Człowieka 
Praworządności i Petycji, pana senatora Marka 
Borowskiego, o przedstawienie sprawozdania po-
łączonych komisji.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
MAREK BOROWSKI 

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Ustawa, która jest w tej chwili przedmiotem 

naszych obrad, była wcześniej przedmiotem bar-
dzo intensywnych obrad 3 połączonych komisji. 
Spotkaliśmy się trzykrotnie, omawialiśmy szcze-
góły tej ustawy, zadawaliśmy liczne pytania eks-
pertom, przedstawicielom Państwowej Komisji 
Wyborczej i przedstawicielom rządu.

To jest już druga w bardzo niedługim przecież 
czasie ustawa dotycząca wyborów, którą zajmuje-
my się w sposób bardzo intensywny. I o ile w sto-
sunku do tej poprzedniej ustawy, zwanej ustawą 
kopertową, zastrzeżeń było tyle – i były to za-
strzeżenia tak zasadnicze – że skończyły się one 
wnioskiem i potem przegłosowaniem wniosku 
o odrzucenie ustawy, o tyle jeśli chodzi o omawianą 
obecnie ustawę, to wśród członków komisji zyskała 
ona w zasadzie pozytywną opinię, przynajmniej co 
do kierunku, w jakim zmierza, czyli co do głów-
nych zasad, które przewiduje, a mianowicie co do 
tego, że wybory będą korespondencyjne dla tych 
obywateli, którzy będą sobie tego życzyć. Pozostali 
będą głosowali tak jak dotychczas, w lokalach wy-
borczych, wrzucając swój głos do urny.

Ale oczywiście fakt, że ten kierunek jest prawi-
dłowy, nie oznacza, że wszystkie przepisy tej ustawy 
są prawidłowe, są precyzyjne, nie budzą wątpliwo-
ści. Przeciwnie, w ciągu tych 3 posiedzeń z samych 
pytań, które były zadawane, i z wniosków, które 
były przedstawiane, z poprawek, które efektywnie 
zostały przedstawione – a jest ich w sumie około 
40 – wynikło, że do tej ustawy naprawdę można 
było czy trzeba było mieć sporo zastrzeżeń. Także 
głosowania przeprowadzone w trakcie ostatniego 
posiedzenia wspomnianych 3 komisji pokazały,  
że w wielu przypadkach – myślę, że w większości, 

nie liczyłem, ale chyba w większości – albo osiąga-
liśmy jednomyślność w głosowaniu za poprawka-
mi, albo było bardzo niewiele głosów przeciw, albo 
było niewielu wstrzymujących się. To oznacza, że ta 
ustawa nie została przepracowana tak, jak należy, 
w Sejmie. Muszę o tym powiedzieć, dlatego że Senat 
– ale i komisje, które tutaj reprezentuję – spotykał 
się z zarzutem, że przeciąga sprawę, że dokonuje 
jakiejś obstrukcji.

Mogę powiedzieć tyle: ta ustawa przeszła przez 
Sejm bodajże w ciągu 10 godzin. Gdyby w Sejmie 
popracowano nad nią 3, 4, 5 dni, my na pewno mo-
glibyśmy skrócić czas pracy o 7, 8, 9 dni. W każ-
dym razie byłoby to więcej dni, niż ona by spędziła 
w Sejmie. Ustawa, która do nas przyszła, wymaga-
ła bardzo, bardzo wnikliwych analiz, wielu uzgod-
nień, ustaleń itd. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia, na którą zwracali uwagę człon-
kowie komisji w trakcie obrad i która jakby ciążyła 
nad tymi obradami, to był brak publikacji uchwały 
Państwowej Komisji Wyborczej. Od razu pojawił 
się problem, który był bardzo intensywnie poru-
szany na posiedzeniach komisji. Był to problem 
bardzo głośny także w mediach. Mianowicie: jaka 
jest podstawa konstytucyjna naszej pracy i tej usta-
wy? Bo przypadek, który się zdarzył, tzn. wybory, 
które były, ale się nie odbyły, to jest przypadek, któ-
rego konstytucja nie zna. Nie ma na to odpowied-
niego artykułu, nie można wprowadzić prostego 
rozwiązania, a zatem otwiera się pole do interpre-
tacji. Otwiera się pole do interpretacji i oczywiście 
biorą w tym wszystkim udział konstytucjonaliści, 
bierze udział Państwowa Komisja Wyborcza, ale na 
końcu decyzję muszą podejmować politycy, w tym 
wypadku senatorowie.

Przypomnę, że uchwała Państwowej Komisji 
Wyborczej nawiązywała do 2 przepisów z kodeksu 
wyborczego. Pierwszy mówi o tym, że w przypad-
ku, kiedy ostanie się tylko 1 kandydat, a pozosta-
li się wycofają, wybory się nie odbywają. Drugi 
mówi, że kiedy wycofają się wszyscy kandyda-
ci, kiedy ich nie ma, kiedy może się nie zgłasza-
ją, wybory również się nie odbywają. I w obu tych 
wypadkach kodeks wyborczy mówi, co dzieje się 
dalej. Mianowicie marszałek Sejmu w ciągu 14 dni 
wyznacza datę wyborów, nie późniejszą niż 60 dni  
od tego momentu.

A ten przypadek nie był ujęty ani w konstytucji, 
ani w kodeksie wyborczym. Państwowa Komisja 
Wyborcza zinterpretowała go w uchwale i stwier-
dziła, że jest on nie tożsamy, ale bardzo bliski 
przypadkowi, w którym kandydaci się nie zgłosili. 
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Podkreślam: nie tożsamy – to oczywiste, bo kandy-
daci byli – ale bardzo bliski. Czyli komisja podeszła 
do sprawy z punktu widzenia wyborcy, powiedzia-
ła: wyborca nie miał na kogo głosować – nie miałby 
na kogo głosować, gdyby się nie zgłosili, i nie miał 
na kogo głosować w niedzielę 10 maja. I komisja 
wyprowadziła wniosek, że jeśli tak, to można pójść 
trybem kodeksowym: marszałek wyznacza termin 
w ciągu 14 dni i w ciągu 60 dni są wybory.

Trzeba powiedzieć, że była to interpreta-
cja, która zyskała wielu zwolenników, ale ciążył 
nad nią 1 grzech. Mianowicie taki, że ona tyl-
ko wisiała na stronie internetowej Państwowej 
Komisji Wyborczej, ale nie była publikowana. I my 
w Senacie tak naprawdę… Tu stale były pytania na 
posiedzeniu komisji, czy my w ogóle dobrze robi-
my, że nad tą sprawą pracujemy, bo w zasadzie nie 
mamy do tego żadnej podstawy. I stale domagali-
śmy się publikacji. Nie będę się już na ten temat 
rozwodził. Źle się stało, że tak długo z tym czekano. 
Dobrze się stało, że w końcu w dniu dzisiejszym  
ta publikacja nastąpiła i głosowanie, które odbę-
dziemy na zakończenie naszej debaty, będzie opar-
te na jakiejś podstawie.

Oczywiście to nie była jedyna podstawa. 
Pewnym powodem przedłużenia prac komisji były 
także wątpliwości konstytucjonalistów i pytania, 
które w związku z tym zostały zadane. Takie pod-
stawowe pytanie zadali pan marszałek Kamiński 
i pani marszałek Morawska-Stanecka, mianowicie 
takie, czy można się oprzeć na tej podstawie, na 
uchwale Państwowej Komisji Wyborczej, czy też 
można wywieść z konstytucji jakieś inne rozwią-
zanie. I otrzymaliśmy takie opinie. Mówię o tym, 
choć co prawda państwu, zwłaszcza członkom 
komisji, ta sprawa jest oczywiście bardzo dobrze 
znana, ale jeśli chodzi o opinię publiczną, o media,  
to ta sprawa była, jak to się popularnie mówi, bar-
dzo wałkowana i niekiedy wyprowadzane były bar-
dzo daleko idące wnioski. Te pytania w naturalny 
sposób przedłużyły prace o kilka dni. Chcę jednak 
podkreślić: uważam, także jako sprawozdawca 
i jako wiceprzewodniczący Komisji Ustawodawczej, 
że tak Senat powinien pracować. Nie może prze-
chodzić do porządku dziennego nad bardzo istot-
nymi zarzutami.

Otrzymaliśmy te opinie. Chcę powiedzieć, że te 
opinie były zróżnicowane. Była taka opinia, która 
jasno mówiła, że można, że uchwała PKW otwiera 
drogę i można na jej podstawie… Oczywiście moż-
na też na innej podstawie, na podstawie konstytu-
cji czekać do zakończenia kadencji urzędującego 

prezydenta, ale można i na tej podstawie. Inna 
opinia stwierdzała, że pójście drogą Państwowej 
Komisji Wyborczej jest w każdym razie niesprzecz-
ne z konstytucją. Nie ma tego w konstytucji, ale 
jest to niesprzeczne. Była także opinia, w której ob-
stawano przy tym, że nie jest to rozwiązanie po-
prawne. Musieliśmy więc podjąć decyzję. I mogę 
powiedzieć, że w efekcie tego wszystkiego popraw-
ka w tej sprawie została wycofana przez wniosko-
dawców. Uznali, że w tej sytuacji, jeśli wariant 
Państwowej Komisji Wyborczej jest do przyjęcia, 
nie ma powodu odwlekać wyborów.

Poprawki, które zostały zgłoszone, można po-
dzielić na 2 grupy. Jedna grupa to były poprawki 
generalne, które dotyczyły samej procedury wy-
borczej, bardzo istotnych spraw dla procedury 
wyborczej, a druga grupa to były poprawki waż-
ne, istotne dla pewnych grup, środowisk. Jeżeli 
chodzi o tę pierwszą kwestię, czyli o poprawki 
zasadnicze, ważne dla wszystkich, odnoszące się  
do procedury, to przede wszystkim dotyczyły kwe-
stii kalendarza wyborczego. Przypomnę, że w usta-
wie ten kalendarz wyborczy, czyli oczywiście datę 
wyborów i kalendarz wyborczy, ustala marszałek 
czy pani marszałek Sejmu po zasięgnięciu opinii 
Państwowej Komisji Wyborczej.

I w tym miejscu muszę powiedzieć, że jeśli cho-
dzi o nastrój czy duch pracy, to z jednej strony był 
niewątpliwie konstruktywny. Wszyscy senatorowie, 
którzy brali udział w pracach komisji, byli aktyw-
ni, nie tylko zadawali pytania i wyjaśniali, ale tak-
że zgłaszali różnego rodzaju propozycje. Z drugiej 
strony trzeba też powiedzieć, że trochę ciążył nad 
tym pewien duch podejrzliwości i obaw, że pew-
ne rozwiązania w tej ustawie mogą być wykorzy-
stane w sposób niegodny, niewłaściwy. Wiadomo,  
że i tak gestię w tej sprawie ma większość sejmowa, 
która będzie decydować o kształcie ustawy, sama 
pani marszałek, która podejmuje decyzje, rząd 
też ma tutaj sporo do powiedzenia. W tej ustawie 
określona część władzy przypisana była również 
ministrowi zdrowia, jeżeli chodzi o procedurę wy-
borczą. Ustawa w Sejmie, jak powiedziałem, prze-
szła w ciągu 10 godzin, wszystkie poprawki opozycji 
zostały odrzucone, no, może jedna została przyjęta.  
I to wszystko tworzyło taki klimat, że pewne zapisy 
tej ustawy w jakiejś innej sytuacji może nie budziły-
by takich wątpliwości, ale w tej, jaką mamy, w tym 
pewnym napięciu przedwyborczym i w obliczu róż-
nych działań, wypowiedzi polityków obozu rządzą-
cego… To wszystko skłaniało do tego, aby z większą 
ostrożnością podejść do wielu zapisów.
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I właśnie ten kalendarz, od którego zacząłem… 
Kalendarz, jak wiadomo, obejmuje pewne dość for-
malne czynności, jak powołanie komisji, jak po-
dział czasu antenowego itd., itd., ale zasadniczą 
częścią tego kalendarza jest czas przeznaczony 
na rejestrację komitetu wyborczego i na rejestra-
cję kandydata. I ta ustawa nic w tej sprawie nie 
mówiła. A chcę przypomnieć, że kodeks wyborczy 
wtedy, kiedy wybory prezydenckie odbywają się 
w trybie normalnym, przewiduje dość dokładny 
kalendarz, tzn. marszałek, aczkolwiek wyznacza 
samą datę wyborów, to musi trzymać się tego ka-
lendarza, który jest w ustawie, więc per analogiam 
w jakiejś mierze powinno tak być i tutaj. Niestety 
tego nie było, marszałek Sejmu zgodnie z ustawą 
może wszystko, nie tylko wyznaczyć datę, co jest 
jego prerogatywą, ale również ustawić ten kalen-
darz w sposób absolutnie dowolny. Owszem, po za-
sięgnięciu opinii Państwowej Komisji Wyborczej, 
ale to jest tylko opinia. I np. czas na zbieranie pod-
pisów może wyznaczyć niezwykle krótki, praktycz-
nie zaporowy. No a jednak przyjęto tutaj zasadę, 
że to są nowe wybory, z pewnym odstępstwem od 
tego. Odstępstwo jest takie, że komitety, które pro-
mują tych samych kandydatów, nie muszą zbie-
rać podpisów, ale otwiera się droga dla nowych 
komitetów. I chcę powiedzieć jasno: nie tylko dla 
tego komitetu, o którym wszyscy wiemy, ale tak-
że dla każdego innego, który może chcieć wstąpić 
w szranki. W związku z tym pozostawienie mu 
zbyt krótkiego czasu na zebranie podpisów, zwłasz-
cza teraz, kiedy jednak ciągle mamy jeszcze stan 
epidemii, kiedy ciągle zbieranie podpisów nie jest 
takim normalnym zajęciem, jak było, oznaczałoby 
faktycznie tylko pozorowane rozwiązanie, pozo-
rowaną opcję.

Dlatego też zaproponowaliśmy – to jest jedna 
z najważniejszych poprawek – po pierwsze, aby 
ta decyzja o kalendarzu była dokonywana przez 
marszałka Sejmu w porozumieniu z Państwową 
Komisją Wyborczą, a nie po zasięgnięciu jej opi-
nii, i po drugie, aby w tym kalendarzu co najmniej  
10 dni było przewidziane na 2 czynności: na zare-
jestrowanie komitetu wyborczego i na zarejestro-
wanie kandydata.

Druga bardzo istotna poprawka dotyczyła wła-
śnie roli ministra zdrowia, którą określono w tej 
ustawie w sposób specjalny. Mianowicie zapisano, 
iż pan minister zdrowia na 7 dni przed wyborami 
może w dowolnym miejscu w kraju, na praktycz-
nie dowolnym obszarze wprowadzić obowiązek wy-
borów korespondencyjnych dla wszystkich. Czyli 

obowiązywałaby taka ustawa kopertowa, jak była, 
tylko, powiedzmy sobie, na jakimś terenie. Jaka ar-
gumentacja? No bo może być wybuch epidemii i to 
może powodować taką konieczność. To było bardzo 
szeroko na posiedzeniu komisji dyskutowane, czy 
zaproponować w ogóle odebranie tego uprawnienia, 
pozostawić uprawnienia dotyczące zwiększania ry-
gorów ostrożnościowych na takim terenie, czy też…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Marszałek Tomasz Grodzki: Dwadzieścia…)
(Głos z sali: Dwadzieścia.)
Nie, niech pan… Panie Senatorze, niech pan po-

słucha, pan sobie to wtedy wszystko ładnie ułoży.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: No, jeszcze  

4 minuty…)
Tak…
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Ja nie tylko do panów mówię, Panie Senatorze 

Skurkiewicz i Panie Senatorze Mamątow.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Dobrze.
Otóż poprawka, na którą komisja definitywnie 

się zdecydowała, jest taka, że taka decyzja może 
zostać podjęta, ale nie przez ministra, tylko przez 
Państwową Komisję Wyborczą w drodze uchwały, 
oczywiście na wniosek ministra, nie samoistnie, 
minister musi to uzasadnić i taki wniosek przed-
stawić. Taka decyzja może zostać podjęta, nie musi 
zostać podjęta.

Następna poprawka dotyczy wyborów kore-
spondencyjnych. Przywraca ona właściwie roz-
wiązanie kodeksowe. Chodzi o to, że otrzymanie 
pakietu wyborczego powinno być pokwitowane 
przez odbiorcę. Ta ustawa tego nie przewidywała.

Następna istotna poprawka to propozycja 
zwiększenia, wydłużenia czasu antenowego, bez-
płatnych audycji w telewizji i w radiu. Jest ona 
związana przede wszystkim z tym, że niestety ta 
kampania nie może się toczyć z pełnym, że tak 
powiem, rozmachem, jak to zwykle ma miejsce, 
z wielkimi spotkaniami, wiecami itd., itd. Tak 
więc należałoby dać więcej czasu na przedstawie-
nie siebie, swoich programów, swoich zamierzeń 
w środkach masowego przekazu. Oczywiście dla 
wszystkich kandydatów jest to rozwiązanie jedna-
kowe, równe.

Kolejna poprawka dotyczy zwiększenia mi-
nimalnej liczby członków obwodowych komisji 
wyborczych. Ustawa przewidywała 3 członków. 
Proponujemy co do zasady 5 członków, biorąc pod 
uwagę intensywność pracy, jaka te obwodowe ko-
misje czeka.
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I wreszcie jest propozycja podwyższenia limitu 
wydatków dla tzw. nowego komitetu wyborczego. 
Ten nowy komitet, ten, który miałby powstać do-
piero teraz, po przyjęciu tej ustawy, miał mieć 50% 
standardowej kwoty przysługującej innym komi-
tetom. Oczywiście te inne komitety część już wy-
dały. Niemniej jednak 50% wydało się komisji zbyt 
małym wskaźnikiem, stąd propozycja podniesie-
nia do 75%.

To są te najważniejsze poprawki, poprawki, 
które dotyczą samej procedury wyborczej i które 
działają na rzecz wyborów rzetelnych, wyborów 
uczciwych, wyborów równych.

Inne poprawki dotyczą poszczególnych grup. 
Niepełnosprawni. Zwróciliśmy na to szczególną 
uwagę, ponieważ te rozwiązania dla niepełno-
sprawnych były niepełne. Chodzi o możliwość ko-
rzystania z nakładek w alfabecie Braille’a, chodzi 
także o sposób doręczania i odbierania kopert, je-
śli zgłoszą oni chęć udziału w wyborach w formie 
korespondencyjnej. To samo zresztą doprecyzo-
waliśmy, jeśli chodzi o osoby przebywające na kwa-
rantannie. No i zagranica. W tej sprawie napłynęło 
bardzo dużo różnych wniosków i propozycji, w tym 
wiele zgłosiło Ministerstwo Spraw Zagranicznych, 
co jeszcze raz pokazuje, że ta ustawa nie była tak 
procedowana, jak powinna być procedowana jesz-
cze na szczeblu sejmowym. Te poprawki również 
zostały przyjęte. Głównie chodzi o to, żeby ci wy-
borcy, Polacy za granicą, po prostu zdołali wziąć 
udział w wyborach, gdyby one musiały się odbywać 
korespondencyjnie.

I wreszcie samorządy. Samorządy są gene-
ralnie zobowiązane do organizacji tych wyborów 
od strony technicznej, tak to powiedzmy. Do tego 
w tych wyborach będą one musiały, wszyscy bę-
dziemy musieli ponieść znacznie wyższe koszty niż 
w przypadku wyborów, nazwijmy to, normalnych, 
standardowych. Ażeby nie było żadnych wątpli-
wości, ten przepis w tej ustawie został tak skon-
struowany, że stanowi, iż koszty, które samorządy 
będą ponosiły w tej sprawie, również te związane 
z zabezpieczeniem obwodowych komisji, mężów 
zaufania itd., itd., będą refinansowane, zostaną po-
traktowane jako zadania zlecone i tym samym zo-
staną zrefinansowane.

(Marszałek Tomasz Grodzki: Panie Senatorze…)
Już kończę.
Podsumowując, powiedziałbym, że tych popra-

wek jest sporo, niemniej jednak jeśli one zostaną 
przyjęte przez Senat i, co nawet ważniejsze, przez 
Sejm, to będziemy mieli gwarancję… Oczywiście, 

jak zawsze, pozostaną jeszcze jakieś luki, ale gene-
ralnie będziemy mieli gwarancję, że te wybory nie 
będą budzić wątpliwości.

Na zakończenie mogę tylko zwrócić się do pań-
stwa – przede wszystkim do pań i panów senato-
rów z Prawa i Sprawiedliwości, ale też do posłów 
i posłanek z Prawa i Sprawiedliwości – abyście po-
ważnie potraktowali to, co komisje proponują i co 
zostanie ostatecznie przegłosowane. Chodzi o to, 
aby ten wybór, którego dokonamy w dość napię-
tej atmosferze, był uczciwy. Jak powiedziałem, to 
wszystko odbywa się w atmosferze rożnego rodzaju 
podejrzeń, tak więc chodzi o to, żeby te podejrzenia 
zostały rozwiane, a mogą one zostać rozwiane tylko 
pod warunkiem, że wybory będą rzetelne, uczciwe, 
powszechne i równe dla wszystkich kandydatów. 
To głosy wyborców, a nie żadne sztuczki i manipu-
lacje, mają zadecydować o tym, kto będzie prezy-
dentem. Dziękuję. (Oklaski)

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze. 
Proszę sprawozdawcę mniejszości Komisji 

Samorządu Terytorialnego i Administracji Pań- 
stwowej, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji 
Praw Człowieka, Praworządności i Petycji, pana 
marszałka Marka Pęka, o przedstawienie wniosku 
mniejszości komisji.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Wniosek mniejszości, zgłoszony przeze mnie 

i przez pana senatora Krzysztofa Słonia, dotyczy 
tak naprawdę tylko 1 poprawki, poprawki bardzo 
ważnej pod względem merytorycznym, która to po-
prawka, jak nam się wydawało, powinna uzyskać 
poparcie całego Senatu. Jest to poprawka, która po-
lega tak naprawdę na precyzyjnym ustaleniu tego, 
w jaki sposób zostanie sfinansowana Poczta Polska, 
która weźmie udział w przeprowadzeniu procesu 
wyborczego.

Tak jak mówił sprawozdawca większości, pan 
senator Borowski, te wybory nakładają na róż-
ne organy państwa, różne organy władzy, pew-
ne szczególne, specjalne, zupełnie niespotykane 
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w innych wyborach obowiązki. Do tych instytucji 
bez wątpienia należy Poczta Polska. Tak naprawdę 
w tej poprawce chodzi o to, aby dokładnie określić, 
po pierwsze, z jakich środków, z jakich części bu-
dżetu, Poczta Polska, czyli operator wyznaczony 
w rozumieniu ustawy – Prawo pocztowe, zostanie 
wynagrodzony i, po drugie, jaka będzie podstawa 
obliczenia należnych operatorowi wyznaczonemu 
środków.

Z pewnym zdziwieniem przysłuchiwałem się 
dyskusji dotyczącej tej poprawki. Nie chcę w tym 
momencie podgrzewać emocji, bo i mnie, i moim 
kolegom z Prawa i Sprawiedliwości bardzo zależy 
na tym, ażebyśmy dzisiaj przegłosowali tę usta-
wę – Polacy czekają na prawo wyborcze, Polacy 
chcą głosować – powiem więc tylko tyle, że to 
wyglądało trochę tak, jakbyście państwo chcie-
li się w jakiś dziwny sposób odegrać na Poczcie 
Polskiej albo jakbyście się na nią w jakimś sen-
sie obrazili. Poczta Polska nie jest winna żadnej 
z tych okoliczności, które związane są z pandemią.  
Nie jest ona winna także temu, że wybory nie zo-
stały przeprowadzone.

Poczta ma do wykonania – jeszcze raz to pod-
kreślam – ogromnie ważne zadania związane 
z przeprowadzeniem wyborów, tak więc jeszcze 
raz państwa namawiam, ażebyście porzucili tutaj 
demagogię, porzucili emocje, i spokojnie przemy-
śleli, czy nie powinniśmy wszyscy poprzeć tej me-
rytorycznej poprawki. Przypominam, że bardzo 
prosili o to przedstawiciele związku zawodowe-
go pocztowców, a więc wyszlibyśmy tu naprzeciw 
konkretnemu środowisku, które – jeszcze raz to 
podkreślam – ma przed sobą ogromne wyzwanie 
i mnóstwo pracy związanej z przeprowadzeniem 
wyborów. Dziękuję bardzo.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo panu senatorowi, panu mar- 
szałkowi.

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 
trwające nie dłużej niż minutę zapytania do panów 
senatorów sprawozdawców.

Nikt nie zapisał się do pytań.
Projekt ustawy został wniesiony przez posłów.
Czy ktoś z gości pragnie zabrać głos w sprawie 

rozpatrywanej ustawy?
Rzecznik praw obywatelskich, pan Adam Bod- 

nar.

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH 
ADAM BODNAR 

Szanowny Panie Marszałku! Szanowni Państwo 
Senatorowie!

Chciałbym powiedzieć, że w toku prac legi-
slacyjnych Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich 
przedstawiło opinię o procedowanej ustawie. Wiele 
proponowanych poprawek zostało uwzględnionych 
w toku prac legislacyjnych, w szczególności tych 
dotyczących praw osób z niepełnosprawnościami, 
tych dotyczących bardziej jasnego i precyzyjnego 
określenia terminów wyborczych czy tych zwią-
zanych z kwestiami finansowania kampanii wy-
borczej bądź głosowania za granicą.

Chciałbym podkreślić, że jest to szczególny mo-
ment i szczególna debata, ponieważ dyskutujemy 
na temat zmian w prawie wyborczym w okoliczno-
ściach, które, mimo że są wszystkim znane, warto 
– tak mi się wydaje – uporządkować i przedstawić. 
Po pierwsze, nie odbyły się wybory prezydenckie 
zaplanowane na 10 maja. To jest pierwszy taki fakt 
od 1989 r. Po drugie, w poprzednich wyborach pre-
zydenckich, tych, które się nie odbyły, zostało zare-
jestrowanych 10 komitetów wyborczych. Ponadto 
cały czas panuje w Polsce stan epidemii, a jednak 
od samego początku stanu zagrożenia epidemicz-
nego czy stanu epidemii nie został ogłoszony stan 
nadzwyczajny, co rozwiązywałoby, jak myślę, spo-
ro problemów konstytucyjnych. Wreszcie kolejna 
sprawa: zmiany w prawie wyborczym, w tym także 
te, które są przedmiotem prac Izby, są dokonywane 
ze złamaniem podstawowej zasady konstytucyj-
nej, ponieważ nie powinny one być wprowadza-
ne później niż na 6 miesięcy przed datą wyborów. 
Poza tym jeżeli przyjrzymy się pracom Sejmu, 
to zobaczymy, że debata w Sejmie była znacząco 
ograniczona i tak naprawdę o wielu rozwiązaniach 
mogliśmy się przekonać czy przedyskutować je do-
piero na etapie prac senackich.

W toku prac zarówno nad poprzednią usta-
wą, jak i obecną, zwróciłem się do OBWE z proś-
bą o przedstawienie opinii. Cieszę się, że OBWE 
zdążyło z opinią i że niektóre rekomendacje zo-
stały uwzględnione. Jednak chciałbym podkreślić, 
że moja funkcja, jako rzecznika, to jest stanie na 
straży praw i wolności obywatelskich. Wśród tych 
praw są te, które są określone w art. 62 konstytucji, 
czyli czynne i bierne prawo wyborcze. Rzecznik po-
winien stać w obronie tych, którzy są wyborcami, 
jak również tych, którzy chcą, być może, skorzy-
stać z biernego prawa wyborczego jako kandydaci 
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w wyborach. Wiemy, że wybory 10 maja się nie 
odbyły. Zostało to przesądzone przez Państwową 
Komisję Wyborczą i to oznacza, że nowe wybo-
ry prezydenckie nie są dogrywką, nie są drugim 
etapem, ale, w świetle konstytucji, są zupełnie no-
wymi wyborami, a skoro tak, to muszą spełniać 
kryteria konstytucyjne. Bardzo się cieszę, że rola 
Państwowa Komisji Wyborczej została przywróco-
na, ponieważ to gwarantuje, że te wybory mogą być 
uczciwe. Także decyzja o hybrydowym charakterze 
wyborów być może pozwoli, o ile będą przestrzega-
ne wszystkie normy sanitarne, na należyte wywa-
żenie różnych wartości konstytucyjnych. Powstaje 
jednak pytanie, czy wybory będą spełniały standard 
konstytucyjny w zakresie biernego prawa wybor-
czego – i na tym przede wszystkim chciałbym się 
skupić.

Szanowny Panie Marszałku! Szanowne Panie 
i Szanowni Panowie Senatorowie! 

Podstawowa zasada wyborcza to jest zasa-
da równości odnosząca się do biernego prawa 
wyborczego. W tym przypadku konstytucja nie 
przewiduje żadnych preferencji, żadnych akcji 
afirmatywnych czy innych rozwiązań, które pro-
mowałyby niektórych kandydatów. Od momentu 
ogłoszenia wyborów, co do zasady, wszyscy oby-
watele, którzy przekroczyli trzydziesty piąty rok 
życia, są równi, oczywiście pod warunkiem posia-
dania pełni praw publicznych. Każdy z nich może 
nosić przysłowiową buławę w plecaku i zgłosić się 
jako kandydat w wyborach. Równość w zakresie 
korzystania z biernego prawa wyborczego odnosi 
się do różnych faz wyborczych: rejestracji komite-
tów wyborczych, zbierania podpisów pod nazwi-
skami poszczególnych kandydatów, finansowania 
kampanii wyborczej czy wreszcie prowadzenia 
kampanii wyborczej, a w tym dostępu do mediów 
publicznych. Tymczasem jednym z podstawowych 
założeń tej ustawy jest wprowadzenie nierówności 
między kandydatami – dotychczasowe komitety 
wyborcze zostają zarejestrowane z dniem wejścia 
w życie ustawy, a nowe komitety dopiero uzyskają 
taką szansę. To po pierwsze.

Po drugie, ze względu na szczególny tryb orga-
nizowania wyborów, w trybie art. 129 w związku 
z art. 128 ust. 2 konstytucji… Będzie to tryb przy-
spieszony, ponieważ są one organizowane, można 
powiedzieć, po raz drugi, w związku z czym czas na 
przeprowadzenie wszystkich czynności będzie zna-
cząco skrócony. Jestem zdania, że terminy poszcze-
gólnych czynności w procesie wyborczym powinny 
być ściśle określone prawnie, a nie pozostawione 

w gestii marszałka Sejmu. I cieszę się z poprawek 
w tym zakresie, które zostały przegłosowane przez 
połączone komisje, gdyż dają one poczucie pewnej 
stabilności oraz przewidywalności.

Niemniej jednak szanse nowych kandydatów są 
dużo mniejsze, mają oni mniej czasu na zarejestro-
wanie własnych komitetów, zbieranie podpisów, 
zbieranie funduszy. Oczywiście zdaję sobie spra-
wę z tego, że w świetle tych czasowych ograniczeń 
niektórzy kandydaci sobie poradzą – nawet jeśli do 
tej rozgrywki wyborczej w wyborach prezydenc-
kich przystąpią później, to prawdopodobnie będą 
w stanie, ze względu na posiadanie struktur orga-
nizacyjnych, odpowiednio przejść przez cały proces 
– ale chciałbym podkreślić, że konstytucja jest nie 
tylko dla najlepiej zorganizowanych, dla osób, które 
posiadają określone struktury. Podkreślam, że żad-
na osoba, która podjęłaby decyzję o kandydowaniu 
np. za kilka dni, nie powinna być gorzej traktowana 
od tych wszystkich kandydatów, którzy zostali już 
zarejestrowani. Z jakich powodów jej sytuacja ma 
być gorsza, skoro to będą nowe wybory, skoro to 
będą całkowicie nowe wybory w świetle konstytu-
cji? Przecież tak naprawdę każdy z państwa sena-
torów mógłby podjąć decyzję – jutro, pojutrze – że 
będzie kandydatem w wyborach prezydenckich. 
Dlaczego miałby być gorzej traktowany niż każdy 
z 10 kandydatów, którzy już zostali zarejestrowani, 
którzy już mają swoje komitety wyborcze?

Oczywiście zdaję sobie sprawę z tego, że została 
podjęta taka, a nie inna decyzja polityczna, ale jeśli 
już ustawodawca decyduje się na takie rozwiązanie, 
to powinien pomyśleć o tzw. handicapie. To jest 
trochę tak jak w golfie, to jest system, który po-
zwala na to, aby mniej doświadczeni gracze mogli 
się mierzyć z profesjonalistami w taki sposób, by 
mieli porównywalne szanse w rozgrywce. W tym 
kontekście rolą ustawodawcy jest wyrównywanie 
szans, poszukiwanie takich zmian w prawie, któ-
re pozwolą na polepszenie sytuacji tych właśnie 
nowych kandydatów. W tym kontekście pozytyw-
nie odczytuję poprawkę, która zakłada wykorzy-
stanie systemu ePUAP do rejestrowania poparcia 
dla kandydatów, bo to jest faktycznie taki wła-
śnie handicap – ale moim zdaniem to jest kropla, 
niewiele w obliczu pierwotnej nierówności, jaką 
ustawa wprowadza. Bo nawet jeśli taki handicap 
zostanie wprowadzony, to przecież nie zlikwidu-
je to podstawowego problemu, czyli tej pierwotnej 
nierówności kandydatów, ona wciąż będzie istnieć. 
Łatwo możemy sobie wyobrazić sytuację, w której 
osoby, które nie mogły wystartować w wyborach, 
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bo np. w ciągu tych kilku, może nawet 10 dni, nie 
zdołały zebrać wystarczającej liczby podpisów, 
będą próbowały podważyć wybory przed Sądem 
Najwyższym. I będą miały w ręku bardzo silne ar-
gumenty, a Sądowi Najwyższemu trudno będzie 
odmówić im racji, że faktycznie były traktowane 
nierówno w stosunku do tych kandydatów, którzy 
zostali zarejestrowani. Być może się stanie tak, że 
zamiast wszystko przyspieszyć… że konieczne bę-
dzie przeprowadzenie wyborów prezydenckich po-
nownie, jesienią. Być może tak się nie stanie, być 
może sytuacja w Polsce ulegnie stabilizacji w wy-
niku przeprowadzenia wyborów prezydenta z tym 
właśnie silnym nadzorem, udziałem Państwowej 
Komisji Wyborczej. Ale moją rolą jako rzecznika 
praw obywatelskich jest ostrzeganie, że decydowa-
nie się na taką procedurę to jest igranie z ogniem. 
I nie jestem jedyną osobą, która to robi – jest wie-
lu konstytucjonalistów, którzy przedstawiali takie 
właśnie opinie. Być może jako konstytucjonaliści 
jesteśmy niczym dinozaury, które przypominają: 
po pierwsze, konstytucja. Być może w obliczu ry-
sującego się porozumienia politycznego co do tego, 
żeby to przeprowadzić właśnie w ten sposób, nie 
zostanę przez państwa zrozumiany. Niestety mam 
wrażenie, że to jest ten dzień, kiedy litera bieżącej 
polityki może zwyciężyć nad literą prawa – konsty-
tucją. Jak określił to prof. Marcin Matczak, w wy-
borach prezydenckich najważniejszy nie jest ten, 
który ma być wybrany, ale najważniejsze jest to, 
aby obywatele mogli w pełni skorzystać ze swoich 
praw wyborczych, także w zakresie biernego pra-
wa wyborczego i także w kontekście poszanowa-
nia wszystkich praw, które z tym biernym prawem 
wyborczym są związane.

Chciałbym podkreślić, że każdy z państwa na 
tej sali może być za 2, 3, 4 dni kandydatem na pre-
zydenta, a wówczas będą państwo w znacząco gor-
szej sytuacji prawnej i faktycznej niż ci kandydaci, 
którzy do tej pory zostali zarejestrowani. Moim 
obowiązkiem jest zwrócić na to państwa uwagę. 
Dziękuję bardzo. (Oklaski)

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo, Panie Rzeczniku.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Skoro nie ma takich pytań, to otwieram dys- 
kusję.

Przypominam państwu senatorom o przekazy-
waniu przemówień oraz wniosków o charakterze 
legislacyjnym senatorom sekretarzom, a w przy-
padku senatorów zdalnie biorących udział w posie-
dzeniu – o przesyłaniu ich drogą elektroniczną na 
adres wskazany w przekazanej państwu instrukcji.

Czy pan sędzia Marciniak chce…
(Przewodniczący Państwowej Komisji Wybor- 

czej Sylwester Marciniak: Nie, dziękuję.)
Dziękuję bardzo.
Proszę o  zabranie głosu pana marszałka 

Borusewicza.

SENATOR 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie 
Przewodniczący Państwowej Komisji Wyborczej! 
Panie Rzeczniku Praw Obywatelskich!

No, szkoda, że nie ma tu przedstawiciela rządu. 
Tak, Panie Marszałku? Czy jest przedstawiciel rzą-
du? Chyba nie. A jest to bardzo ważna ustawa. Ja mu-
szę z ubolewaniem podkreślić, że Senat traktował tę 
ustawę bardzo poważnie i… Panu premierowi pod-
jęcie decyzji o opublikowaniu uchwały Państwowej 
Komisji Wyborczej dotyczącej wyborów 10 maja 
zajęło 21 dni, czyli podpis, który decydował o opu-
blikowaniu uchwały PKW… 21 dni. W tym czasie 
ciągle słyszeliśmy poganianie Senatu: „Senat jesz-
cze nie rozpatrzył”, „Na co Senat czeka?”. Dzisiaj jest 
dziewiętnasty dzień, odkąd ta ustawa wpłynęła do 
Senatu. Jak Senat mógł rozpatrzyć tę ustawę i głoso-
wać, zakończyć procedurę, skoro nie było publikacji 
uchwały Państwowej Komisji Wyborczej, która usta-
lała, co z tamtymi wyborami, czy one się odbyły, czy 
one się nie odbyły? Taka publikacja była i jest podsta-
wą do tego, żeby Senat zajął się na nowo ordynacją 
wyborczą w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej. 
A więc przez 21 dni czekaliśmy na podpis pana pre-
miera. Senat proceduje od 19 dni i zapewne dzisiaj 
uchwali tę ustawę. Proceduje – komisja zbierała się 
wielokrotnie, otrzymaliśmy także wiele opinii praw-
nych, na temat tych opinii prawnych dyskutowa-
liśmy. Oczywiście ta ustawa nie jest ustawą łatwą, 
dlatego że po raz pierwszy znaleźliśmy się w takiej 
sytuacji, że wybory prezydenta nie odbyły się, a jed-
nocześnie się odbyły. Ta interpretacja Państwowej 
Komisji Wyborczej dawała i daje nam możliwość 
uchwalenia tej ustawy. Nie tylko uchwalenia, ale 
w  zasadzie także procedowania. Bo jak można 
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procedować nad nową ordynacją wyborczą, skoro 
obowiązuje stara ordynacja wyborcza? Cieszę się, że 
panu premierowi ta sprawa zajęła tylko 21 dni i nie 
poszedł pan premier w ślady pani premier Szydło, 
która wyrok Trybunału Konstytucyjnego opubliko-
wała wtedy, kiedy już nie można było go wdrożyć. 
A więc to jest pierwsza rzecz.

Kolejna, na którą chcę zwrócić uwagę, to pe-
wien szantaż, który słyszeliśmy: będziecie zwleka-
li, będziecie długo procedowali, to wasz kandydat 
będzie miał krótszy okres na zbieranie podpisów. 
Ten szantaż był z różnych stron… to znaczy nie, 
z różnych kierunków, ale oczywiście szedł od obec-
nej większości rządowej – w mediach rządowych, 
w telewizji rządowej… Dobrze też, że nie ulegliśmy 
temu szantażowi i nie poszliśmy w takim kierun-
ku, w jakim poszły procedury sejmowe. Bo chcę 
powiedzieć, że senator sprawozdawca się pomylił. 
Nie 10 godzin Sejm obradował – co chcę sprosto-
wać – ale 12 godzin Sejm obradował nad tą ustawą, 
zanim ją uchwalił. Znacząco dłużej.

Szanowni Państwo, dobrze, że jesteśmy już na 
ostatnim etapie debaty nad tą ustawą. Oczywiście 
wybory prezydenta należy przeprowadzić, i  to 
wybory w takim terminie, aby funkcja prezyden-
ta mogła być przejęta przez nowego prezydenta. 
Dyskutowaliśmy i słyszeliśmy różne opinie, co bę-
dzie, jeżeli kadencja minie, ale niezależnie od tych 
opinii taka sytuacja nie byłaby dobra, więc dobrze, 
że ta ustawa wejdzie w takim okresie, że nie bę-
dziemy się musieli zastanawiać, kto ma pełnić 
urząd prezydenta czy pełnić obowiązki prezydenta,  
bo prezydent będzie już wybrany. Ale istotne było  
– i to było naszą rolą – aby wszystkie niedomówie-
nia i wszystkie znaki zapytania wyjaśnić. Dlatego 
że istotne jest też, żeby pozycja prezydenta była 
bardzo silna i żeby wybór nowego prezydenta nie 
był kwestionowany czy nie był kwestionowany na-
wet w jakimś najmniejszym fragmencie. Tego wy-
maga oczywiście interes Polski.

Tej ustawie towarzyszy atmosfera obawy, czy 
wszystkie zasady, które dotyczą wyborów 5-przy-
miotnikowych, zostaną zachowane. Pierwszą 
kwestią dla mnie jest to, że faktycznie te wybory, 
jeżeli chodzi o kandydatów, nie będą równopraw-
ne, a więc równe. Bo nowe wybory to powinna być 
nowa procedura wyborcza od początku do końca. 
Tutaj tworzymy taką hybrydę, w której ci, którzy 
zdecydowali się startować 10 maja, otrzymują zna-
czące fory. To znaczy ich podpisy są uznawane, ich 
pieniądze są większe, dlatego że ci, którzy na nowo 
będą teraz startować, otrzymają limit finansowy 

o 50% mniejszy. Jest to problem nierównego trakto-
wania kandydatów. Mam nadzieję, że to nie będzie 
precedens. I nie ma tu mowy o jakichś prawach 
nabytych. Jakie to prawa nabyte? To może pójdź-
my jeszcze dalej: zasiedzenie. I przed następnymi 
wyborami można by powiedzieć, że my, senatoro-
wie też mamy prawa nabyte. Po co startujemy, po 
co zbieramy podpisy? No, bo mamy jakieś prawa 
nabyte… Oczywiście, ja sprowadzam to do sytuacji 
już kuriozalnej. Ale przecież takie same argumenty 
możemy stosować… Choć nikogo do tego nie na-
mawiam. I absolutnie, jeżeli ktokolwiek by mi to 
zaproponował, powiedziałbym: proszę pana, niech 
pan się skieruje w jakieś inne miejsce, niech pan 
zapyta prawnika, co to znaczy „prawa nabyte” i czy 
można je stosować w takiej sytuacji jak wybory.

Omawiana ustawa w dużej mierze została popra-
wiona w Senacie. W dużej mierze została poprawio-
na. Na pewno ważne, że rola Państwowej Komisji 
Wyborczej została przywrócona – Państwowej 
Komisji Wyborczej, która została stworzona po to, 
żeby organizować wybory, nadzorować wybory. 
Tam jest taka sytuacja, która jest istotna. No, zo-
baczymy, czy PiS zdecyduje się poprzeć poprawkę, 
która odsuwa ministra rządu, ministra zdrowia od 
wskazywania, gdzie wybory należy przeprowadzić 
tylko w sposób korespondencyjny. No, jest pewna 
obawa, że raptem okaże się, że w dużym mieście, 
w jednym z 5 dużych miast te wybory trzeba prze-
prowadzić korespondencyjnie. Dlatego jest popraw-
ka, która stanowi, że decyduje o tym Państwowa 
Komisja Wyborcza na wniosek ministra zdrowia. 
A skoro wniosek – dobrze, wniosek – to musi być 
także uzasadnienie wniosku. To jest istotne.

I na koniec: Prawo i Sprawiedliwość proponuje 
wniosek mniejszości. Co się kryje pod tym wnio-
skiem mniejszości? Pod tym wnioskiem mniej-
szości kryje się to, żeby zaakceptować prawnie 
wydanie bezprawnie 69 milionów zł na bezuży-
teczne pakiety wyborcze. To się pod tym wnio-
skiem kryje. Dlatego nie możemy się zgodzić na 
ten wniosek mniejszości. Ja będę oczywiście gło-
sował przeciw niemu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Michał Kamiński)

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Marcina Bosackiego.
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SENATOR 
MARCIN BOSACKI 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Wysoki Senacie, od 20 dni Senat był obiektem 

połajanek, nacisków i gróźb, żeby wspomnieć tylko 
słowa, że będziemy poganiani wszystkimi dostęp-
nymi środkami. Tymczasem myśmy wypełnia-
li najlepiej, jak potrafiliśmy, nasze obowiązki. 
Obowiązki polegające na tym, aby znów, podobnie 
jak miesiąc wcześniej, poprawiać specjalną ustawę 
o wyborze głowy państwa. I tak jak miesiąc wcze-
śniej jestem przekonany, że wypełniliśmy te obo-
wiązki tak, jak trzeba.

Posiedzenia dowiodły, że był to czas potrzebny 
3 komisjom senackim, które przed 20 dni – dzisiaj 
mija dwudziesty dzień, od kiedy z Sejmu trafiła do 
nas ta ustawa – nad nią pracowały. Jestem przeko-
nany, że dzisiaj lub jutro w głosowaniu naprawimy 
chaos – żeby nie powiedzieć: bałagan – który po-
spiesznym głosowaniem wprowadził do tak waż-
nego prawa Sejm.

Jest 5 głównych spraw, które – jestem o tym 
przekonany – naprawiliśmy.

Po pierwsze, w  dużej mierze przywraca-
my równość i  powszechność tych wyborów. 
Ułatwiliśmy – jestem przekonany, że tak będzie 
po głosowaniu – wykonanie ich praw wyborczych 
niepełnosprawnym, Polakom za granicą, osobom 
na kwarantannie, których jest blisko 100 tysięcy, 
i wszystkim Polakom, rozszerzając godziny gło-
sowania czy być może, jeśli będzie to potrzebne, 
zwiększając liczbę skrzynek pocztowych, do któ-
rych będzie można wrzucać głosy oddane w trybie 
korespondencyjnym.

Po drugie, zapewniamy, że w procesie głosowa-
nia korespondencyjnego rzeczywiście zagłosuje ta 
osoba, która na to się zdecydowała, ten obywatel, 
a nie kto inny. No, to gwarantuje poprawka, która 
umożliwia tego typu głosowanie po odebraniu pa-
kietu za pokwitowaniem, która nie pozwala np. na 
wkładanie pakietu wyborczego w płot na posesji.

Po trzecie, likwidujemy – mam nadzieję, że 
skutecznie – niebezpieczeństwo, że główny wpływ 
na wybory będą mieli politycy. Chodzi o ministra 
zdrowia, który nie tylko jako polityk rządzącej więk-
szości ma interes w tym, aby określony kandydat 
wygrał, ale również ma osobiste bardzo daleko idą-
ce interesy prawne w tym, aby obecny układ wła-
dzy przedłużyć. Ale również zmniejszamy, zgodnie 
ze zdrowym rozsądkiem, rozszerzone przez Sejm 

ponad uprawnienia konstytucyjne uprawnienia in-
nego polityka, czyli marszałek Sejmu.

Po czwarte, zwiększamy udział samorządów 
i przywracamy wiodącą rolę Państwowej Komisji 
Wyborczej w procesie wyborczym. To jest absolut-
nie kluczowe, abyśmy mogli mówić o uczciwych 
i prowadzonych bezstronnie wyborach. Samorządy 
i Państwowa Komisja Wyborcza czy właściwie 
Państwowa Komisja Wyborcza wspomagana przez 
samorządy – a nie minister Sasin, jak to było wcze-
śniej, czy minister Szumowski z marszałek Witek, 
jak to było przewidywane obecnie przez Sejm – bę-
dzie odgrywać wiodącą rolę w tym procesie.

Wreszcie, po piąte, jestem przekonany, że Wy- 
soka Izba zgodzi się na moją poprawkę zmierzającą 
do tego, aby możliwe było również zbieranie podpi-
sów poparcia przez platformę ePUAP. I tutaj muszę 
powiedzieć, że z szacunkiem przyjmuję zastrzeże-
nia Krajowego Biura Wyborczego co do tej popraw-
ki, ale się z nimi nie zgadzam. Państwo mówicie, że 
tego się nie da zrobić w szybkim trybie. To nie jest 
prawda. Uzupełnienie platformy ePUAP, na pod-
stawie rozporządzenia ministra cyfryzacji, o to, aby 
komitet wyborczy mógł zbierać dobrowolne prze-
cież deklaracje poprzez profile zaufane wyborców, 
którzy chcieliby poprzeć kandydata, a następnie 
weryfikowanie tego przez Krajowe Biuro Wyborcze 
czy przez Państwową Komisję Wyborczą napraw-
dę jest technicznie bardzo proste. Dodanie takiej 
funkcjonalności do ePUAP wymaga kilku godzin 
pracy kilku informatyków. I z całym szacunkiem 
dla państwa… Rozumiem, że jest to pewna niedo-
godność, ponieważ będzie to robione po raz pierw-
szy. Ale – z całym szacunkiem dla państwa wygody 
pracy czy zastrzeżeń – my chcemy ułatwiać życie 
i umożliwiać uczestnictwo w podstawowym akcie 
obywatelskim, jakim są wybory, głównie Polkom 
i Polakom, czyli obywatelom. Dlatego mam nadzie-
ję, że Wysoka Izba poprze tę poprawkę.

Wreszcie, zmierzając do końca wystąpienia, 
wyrażę nadzieję, że Wysoki Senat nie przyjmie 
wniosku mniejszości o to, aby w sposób specjal-
ny potraktować w tej ustawie Pocztę Polską, gwa-
rantując jej to, co i tak jest zagwarantowane, czyli 
zwrot kosztów związanych z wyborami. Przecież 
w tej bardzo skomplikowanej sytuacji epidemicznej 
i prawnej nie tylko Poczta Polska, ale również sa-
morządy czy np. konsulowie za granicą będą mieli 
zwiększone koszty. A ten specjalny kazus Poczty 
Polskiej w mojej ocenie budzi wątpliwości, że w ten 
sposób rekompensuje się wydatki Poczty Polskiej 
na poprzednie, nieodbyte wybory. Wiemy już,  
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że jest to 69 milionów zł w samych wydatkach 
Poczty Polskiej – bez kosztów druku, co nam po-
wiedzieli prezesi Poczty Polskiej w tej Izbie, a więc 
w sumie te wydatki są dużo większe. Jestem prze-
konany, że w imię tego, aby winni tak wielkiego 
marnotrawstwa i łamania prawa przy poprzednich 
wyborach odpowiedzieli za to w przyszłości, nie 
możemy przyjmować tej poprawki.

Na zakończenie chcę powiedzieć, że myśmy 
w zgodzie z naszym ślubowaniem, rzetelnie i su-
miennie wykonywali obowiązki wobec narodu, 
strzegli interesów państwa, czynili wszystko dla 
dobra obywateli i przestrzegali konstytucji, mimo 
że unieważnienie poprzednich wyborów czy ich 
nieodbycie spowodowało sytuację, w której nie 
ma już – dla naszej Izby i w ogóle dla prawodaw-
ców – idealnych rozwiązań. Mówił o tym rzecznik 
praw obywatelskich, za co mu dziękuję. A prezeso-
wi Kaczyńskiemu i innym, którzy grozili Senatowi 
przez ostatnie 20 dni, chcę powiedzieć, że powinni 
Wysokiej Izbie podziękować za tę pracę, którą wy-
konała przez te 20 dni. A miarą dobrych intencji 
rządzących będzie to, czy nasze poprawki w kom-
plecie zostaną przyjęte przez Sejm. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Kazimierza Michała Ujazdowskiego.

SENATOR 
KAZIMIERZ MICHAŁ UJAZDOWSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Trzeba zacząć od podstawowej kwestii. Otóż 

instytucje konstytucyjne sprawdzają się po-
przez czyny. Teoria zawsze mówi, iż nie wszystko 
w państwie powinno być opanowane przez 1 ośro-
dek polityczny. Choćby z tego powodu pozytyw-
ne jest to, iż Senat jest instytucją niezależną, ale 
znacznie istotniejsze jest to, iż Senat dobrze służy 
Rzeczypospolitej poprzez czyny.

Zapobiegliśmy wyborom 10 maja – wyborom, 
które odbyłyby się z wykluczeniem dużej części 
obywateli, z pogwałceniem praw konstytucyjnych 
i niezgodnie z polską tradycją polityczną. Odbyłyby 
się zresztą w warunkach faktycznie obowiązują-
cego stanu nadzwyczajnego. Oczywiście różne 
sprawy się na to złożyły, także nacisk opinii pu-
blicznej i stanowisko samorządów, ale jest jasne, 

że gdyby nie było niezależnego Senatu, bylibyśmy 
po wyborach rażąco sprzecznych z konstytucją, 
wykluczających dużą część obywateli, niegod-
nych polskiej tradycji politycznej. Sprawdziliśmy 
się. Potem przyszła decyzja Państwowej Komisji 
Wyborczej, którą od początku przyjmowaliśmy 
w dobrej wierze, chociaż zamawialiśmy eksperty-
zy i 2 z nich potwierdziły, iż PKW, dokonując inter-
pretacji z 10 maja, przełamała impas konstytucyjny 
i otworzyła możliwość zarządzenia wyborów na 
nowej podstawie. I znów działaliśmy w interesie 
publicznym, po to, by te wybory, wybory na prze-
łomie czerwca i lipca – tak można o nich mówić 
– odpowiadały standardom konstytucyjnym, były 
uczciwe, by głos był osobisty, by były konkurencyj-
ne. Stąd poprawki dotyczące 10-dniowego terminu 
na zebranie podpisów pod nowymi kandydatura-
mi i ich zgłoszenie, więcej czasu bezpłatnego w te-
lewizji publicznej i radiu, także w tej części, która 
dotyczy Polaków za granicą, realny udział samorzą-
dów, wreszcie władztwo PKW, a nie administracji. 
Tylko w krajach półautorytarnych rząd organizu-
je i nadzoruje wybory. Mogę podawać przykła-
dy historyczne, ale demokrację konstytucyjną od 
kraju autorytarnego i półautorytarnego odróżnia 
to, że w demokracji rząd i administracja rządo-
wa nie mają władztwa nad procesem wyborczym.  
My przywróciliśmy władztwo Państwowej Komisji 
Wyborczej.

No i wreszcie – to jest z tym związane – eli-
minujemy ryzyko użycia epidemii do wyklu-
czenia pewnej części wyborców. Stąd władztwo 
Państwowej Komisji Wyborczej w sytuacji – mam 
nadzieję, że ona się nie zdarzy, odpukać, bo nikt 
sobie tego nie życzy – gdyby na jakiejkolwiek części 
polskiego terytorium epidemia wzrosła.

Odpowiedzialność teraz przechodzi od nas 
do większości rządowej. Muszę powiedzieć, że 
mam mieszane uczucia po obradach Komisji 
Ustawodawczej, ale wciąż mam nadzieję, bo przede 
wszystkim te poprawki, które przechodziły bardzo 
wysoką liczbą głosów, świadczą o tym, iż nie tyl-
ko istniało porozumienie, ale też ustawę należało 
poprawić i wszyscy mieli tego świadomość. W klu-
czowych dla konkurencyjności i swobody wyborów 
decyzjach państwo się wstrzymaliście. Ja jestem jak 
najdalszy od podejrzliwego stosunku do polityki 
i mam nadzieję, że to oznacza, iż w Sejmie możliwe 
jest poparcie stanowiska Senatu i zorganizowanie 
wyborów godnych polskiej tradycji, opartych na 
uczciwej rywalizacji. Gdyby się stało inaczej, nie bę-
dzie to nasza odpowiedzialność. Ale warto pamiętać, 
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że Polacy są bardzo surowi – ze względu na pamięć 
historyczną i aspiracje młodego pokolenia – wobec 
tych, którzy fałszują reguły i nie godzą się na au-
tentyczną konkurencję. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Bardzo proszę, następnym mówcą jest pan se-

nator Jerzy Wcisła. Bardzo proszę.

SENATOR 
JERZY WCISŁA 

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Zabieram głos nie tylko jako senator, ale może 

nawet bardziej jako obywatel państwa, które jesz-
cze nie nauczyło się żyć w demokracji, a już sta-
nęło przed groźbą jej utraty. Jako obywatel, który 
reprezentuje pierwsze demokratyczne pokolenie. 
Pokolenie, które od razu doświadcza bolesnej traf-
ności powiedzenia, że demokracja nie jest dana raz 
na zawsze i codziennie trzeba o nią walczyć.

Wysoki Senacie, 13 grudnia 2015 r. w Elblągu pod 
Pomnikiem Ofiar Grudnia ’70 zorganizowaliśmy 
demonstrację przeciwko zamachowi na Trybunał 
Konstytucyjny. Hasło demonstracji brzmiało: PIS 
= PRL bis. Wówczas wydawało nam się, że z ha-
słem przesadzamy, że prawdziwy powrót do PRL 
nastąpi dopiero wtedy, gdy PIS dokona zamachu na 
wolne wybory. Do niedawna, do 10 maja, wydawało 
się, że wolność wyborów jest jednak niezagrożona. 
Głosowanie, które miało się odbyć 10 maja, okrutnie 
te wyobrażenia zweryfikowało. To, co zaplanowa-
no na 10 maja, nie miało nic wspólnego z demo-
kratycznymi wyborami. One miały wręcz być ich 
jawną karykaturą – zorganizowane przez partyj-
nych ministrów i całkowicie przez nich kontrolo-
wane, dokładnie takie, jakie w PRL organizowała 
Polska Zjednoczona Partia Robotnicza.

10 maja za nami, ale groźba niedemokratycz-
nych wyborów do lamusa nie odeszła. Wbrew 
pozorom, podgrzewanym w dyskusjach, w tych 
wyborach nie termin głosowania jest najważniej-
szy. Bo też istotą wolnych wyborów nie jest tylko 
akt głosowania. Istotą wyborów jest kampania wy-
borcza. To ze względu na kampanię wyborczą wy-
bory nazywane są świętem demokracji. A święto 
demokracji nie polega na tym, że w dniu głoso-
wania można wrzucić kartkę wyborczą do urny, 

skrzynki na rynku czy w  jakieś inne miejsce.  
To można było robić także w PRL. Ale nikt roz-
sądny tamtych wyborów nie nazywał świętem 
demokracji ani nawet nie nazywał ich wyborami. 
Święto demokracji polega na tym, że osoba, któ-
ra chce w imieniu wyborców sprawować jakąś 
zaszczytną funkcję – radnego, burmistrza, po-
sła, senatora czy prezydenta kraju – idzie do tego 
wyborcy, do swojego suwerena, do obywatela, do 
społeczeństwa, idzie na ulicę, umawia się z nim. 
Dyskutuje, przekonuje do swoich racji, koncepcji 
i wizji, i przekonuje go, żeby oddał swój głos wła-
śnie na nią. W czasie kampanii w sposób dosłowny 
władza przychodzi do obywatela i słucha go. Słucha 
tego, co on, obywatel, ma do powiedzenia. I to jest 
najpiękniejszy moment demokracji, i to jest wła-
śnie święto demokracji.

Niestety wybory prezydenta RP w czasie cią-
gle rosnącej fali epidemii nie będą świętem demo-
kracji. Nie ma w obecnych warunkach możliwości 
swobodnego dialogu z wyborcami. Nie ma moż-
liwości organizowania nieograniczonych spotkań 
ani dyskusji.

Na poprzednim posiedzeniu Senatu z tego po-
wodu wzywaliśmy premiera rządu, by wprowadził 
stan klęski żywiołowej i przełożył wybory na czas, 
gdy będą mogły odbyć się z szacunkiem dla demo-
kracji, dla społeczeństwa, z uznaniem dla warto-
ści tak rozumianego święta demokracji. Premier 
Polski ani żaden jego przedstawiciel nawet nie po-
jawili się w Senacie, by o tym z nami, senatorami, 
porozmawiać. Nie było go stać na to, by uszanować 
izbę wyższą tworzącą prawo, które on musi wyko-
nywać. W żaden też sposób nie odniósł się do dziś 
do uchwały Senatu adresowanej właśnie do niego. 
To wszystko pokazuje, gdzie my jesteśmy i dokąd 
zmierzamy.

Mimo wszystko jestem pewien, że jako opozycja 
demokratyczna odnieśliśmy sukces. Polacy dowie-
dzieli się o zagrożeniu, przed którym stanęło nasze 
państwo i nasza młoda demokracja. Już nie partyj-
ny minister będzie organizował wybory. I nie mam 
wątpliwości, że kiedykolwiek wybory prezydenckie 
się odbędą, to Polacy w swej mądrości przerwą ten 
marsz ku PRL-owi bis. Déjà vu nam nie grozi.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana marszał-

ka, senatora Marka Pęka.
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SENATOR 
MAREK PĘK 

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Powoli dobiega końca długi – mówiąc eufe-

mistycznie – maraton ustawodawczy związany 
z ustawą wyborczą w Senacie. Mam nadzieję, że 
za kilkanaście czy kilkadziesiąt minut Senat po-
dejmie uchwałę w  sprawie ustawy wyborczej 
i pan marszałek Grodzki jeszcze dziś skieruje ją 
do Sejmu. Liczy się każdy dzień. Wydawało nam 
się, że w Senacie w ostatnich tygodniach uzgodni-
liśmy ponad wszelką wątpliwość tę jedną sprawę: 
że 6 sierpnia br. zgodnie z terminami konstytu-
cyjnymi musimy odebrać przysięgę od nowo wy-
branego prezydenta Rzeczypospolitej i 7 sierpnia 
powinien on rozpocząć urzędowanie w Pałacu 
Prezydenckim. Jeżeli dziś uchwalimy tę ustawę,  
to da ona możliwość zrealizowania tego absolutnie 
fundamentalnego obowiązku konstytucyjnego, któ-
ry spoczywa na polskim państwie. 

Na polskim ustawodawcy, na Sejmie i Senacie, 
spoczywa obowiązek uchwalenia stosownej usta-
wy, ustawy trudnej, bo przyjmowanej w bezprece-
densowych okolicznościach, w trwającej epidemii 
i ogromnych trudnościach o charakterze politycz-
nym, w których, niestety, kluczową, negatyw-
ną rolę odegrał Senat Rzeczypospolitej Polskiej. 
Mówię to z wielką przykrością jako wicemarsza-
łek Senatu reprezentujący 48 senatorów Prawa 
i Sprawiedliwości. Na wszystkich etapach legisla-
cyjnych wychodziliśmy z dobrą wolą, otwarci na 
dyskusję, na poprawki, na zmiany, ażeby w sposób 
jak najbardziej zgodny uchwalić prawo wyborcze.

Ustawa jest już osiemnasty dzień w Senacie – to 
i tak postęp, bo mogła być tutaj 30 dni. Ale to sta-
nowczo za długo, to zupełnie niepotrzebne. Gdyby 
ścisnąć dni i godziny, w których Senat obrado-
wał, moglibyśmy z takim samym merytorycznym 
skutkiem, jaki jest dzisiaj, przeprowadzić wszystko 
w kilka dni, z pożytkiem dla Rzeczypospolitej, z po-
żytkiem dla ładu konstytucyjnego, a przede wszyst-
kim z wielkim pożytkiem dla organizacji samego 
procesu wyborczego.

Dzisiaj znowu dzięki Senatowi jesteśmy w takiej 
sytuacji, w której zorganizowanie wyborów w odpo-
wiednim terminie, tak, żeby sprostać wymaganiom 
konstytucji, będzie ogromnym wysiłkiem organiza-
cyjnym, politycznym, logistycznym dla wszystkich 
instytucji, które w ten proces będą zaangażowane. 
Ale wierzę głęboko, że państwo polskie stanie na wy-
sokości zadania i że do tych wyborów dojdzie.

Polacy czekają na wybory. Polacy domagają się 
wyborów, bo wybór Prezydenta Rzeczypospolitej 
jest najważniejszym ze wszystkich wyborów, jakie 
mogą się dokonać w Rzeczypospolitej. Wybieramy 
głowę państwa. Polacy wielokrotnie dali nam  
do zrozumienia, że domagają się tych wyborów,  
że czekają na ustawę, że są już bardzo zniecierpli-
wieni tym całym obstrukcyjnym procesem, który 
obserwujemy w polskim parlamencie, a szczegól-
nie w Senacie.

Dzisiaj szczególnie chciałbym podziękować 
warszawskim klubom „Gazety Polskiej” na czele 
z panem Adamem Borowskim, który zorganizo-
wał przed polskim Sejmem i Senatem wiec, które-
go celem jest wezwanie Senatu do jak najszybszego 
uchwalenia ustawy.

(Senator Kazimierz Kleina: …Dzisiaj poprawki.)
To nie jest tak…
(Głos z sali: A czemu pan…)
To nie jest tak, że reprezentujecie państwo całą 

Rzeczpospolitą. To nie jest tak, że wszyscy mówią 
waszym głosem. Nie. To cały czas jest głos Polaków 
upominających się o demokrację, o wolność i o re-
alizację podstawowego prawa, jakim jest udział 
w wyborach.

(Senator Magdalena Kochan: To czemu nie zor-
ganizowaliście tych wyborów?)

Pani Senator, 10 maja wybory nie odbyły się 
dlatego, że mieliście taką fanaberię politycz-
ną. Patrzyliście na pikujące w dół sondaże wa-
szej kandydatki na prezydenta, pani marszałek 
Kidawy-Błońskiej, i storpedowaliście wybory, aże-
by doprowadzić do podmiany kandydata. (Oklaski) 
Nie wmówicie Polakom, że podstawowym moto-
rem waszego działania była praworządność, kon-
stytucja itd., itd.

(Senator Bogdan Borusewicz: A poseł Czarnek 
tak naprawdę…)

(Wicemarszałek Michał Kamiński: Bardzo pro-
szę o nieprzerywanie senatorowi.)

Kiedy państwo opowiadacie tutaj cuda o mo-
delu sowieckim, o jakichś analogiach totalitarnych 
odnoszących się do naszej władzy, to my to spo-
kojnie znosimy. My tych kłamstw słuchamy, więc 
teraz wy posłuchajcie tego, co ma do powiedzenia 
wicemarszałek Senatu reprezentujący prawie po-
łowę tej Izby.

Nie będę mówił dłużej, bo wszystko, co mogli-
śmy powiedzieć o tej ustawie w Senacie, zostało już 
powiedziane i – jeszcze raz to podkreślam – mo-
gło zostać powiedziane znacznie szybciej, krócej, 
z wielkim pożytkiem dla Rzeczypospolitej.
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Mam nadzieję, że wybory zostaną przeprowa-
dzone, że Polacy wybiorą tego prezydenta, któ-
rego chcą, że nie będziecie ich w tym wyręczać,  
że nie będziecie już im w tym przeszkadzać, i to,  
co najważniejsze, a  więc to święto demokra-
cji, mimo bardzo trudnych warunków, w jakich 
się znajdujemy, odbędzie się z  pożytkiem dla 
Rzeczypospolitej. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Bardzo proszę o zabranie głosu panią senator 

Lidię Staroń.
(Senator Lidia Staroń: Mogę tutaj?)
Bardzo proszę.

SENATOR 
LIDIA STAROŃ 

Bardzo dziękuję.
Panie Marszałku! Szanowni Państwo!
Rozmawiamy dzisiaj o ustawie o zasadach orga-

nizacji wyborów powszechnych na Prezydenta RP, 
znowu, nie pierwszy raz. Mogłoby się wydawać, że 
w okresie pandemii senatorowie zgodnie i ponad 
podziałami uchwalą nowe przepisy dotyczące wy-
borów po to, aby wyborcy byli bezpieczni, a wybory 
– powszechne, równe, tajne i zgodne z konstytucją. 
Niestety, to, co – jak się wydawało – powinno być 
oczywiste, nie stało się rzeczywistością. Jesteśmy 
w sytuacji, która każe nam dzisiaj zadać pytanie 
o zwykłą przyzwoitość, wiarygodność, dotrzyma-
nie obietnic i granice hipokryzji.

Jesteśmy senatorami Rzeczypospolitej Polskiej, 
była przysięga: rzetelnie i sumiennie wykonywać 
obowiązki wobec narodu, strzec suwerenności oj-
czyzny i dobra obywateli, przestrzegać porządku 
prawnego. Dlaczego dla wielu, zbyt wielu te słowa 
wydają się nic nie znaczyć? Może najwyższy czas, 
aby słowa były zgodne z czynami. Nie może być tak, 
że jednego dnia polityk straszy śmiercionośnymi 
kopertami, a kilka dni później każe podpisywać li-
sty poparcia dla nowego kandydata na prezydenta. 
Dzisiaj te pytania są oczywiste. Czy cała ta troska 
o obywateli, straszenie wirusem i narracja doty-
cząca tych kopert miały coś wspólnego z dobrem 
Polaków? Czy nie jedynym celem w ślad za sonda-
żami była zmiana kandydata Koalicji Obywatelskiej 

na prezydenta? Widziałam, było mi wstyd, że był 
taki… kiedy samotna kobieta, Małgorzata Kidawa-
Błońska, najpierw „najlepszy i zwycięski kandydat 
na prezydenta”, po samokrytyce, jak w PZPR, jak 
się wydaje, musiała, niczym niepotrzebny przed-
miot, zrezygnować ze startu w wyborach. I znowu 
puste słowa, obietnice bez pokrycia, a do tego na-
ruszenia prawa, i to w Senacie.

Dzisiaj bym tego nie mówiła, gdyby nie powtó-
rzyło się to, co działo się w czasie prac nad tamtą 
ustawą. Dlatego w tym miejscu muszę opowie-
dzieć o sposobie procedowania nad poprzednią 
ustawą, uchwaloną przez Sejm 6 kwietnia, doty-
czącą tzw. wyborów kopertowych. Debata o niej 
odbyła się w Senacie 5 maja, po prawie 30 dniach, 
no, leżenia ustawy, można powiedzieć, w Senacie. 
Oczekiwałam, że po skierowaniu ustawy do Senatu 
będziemy mogli w gronie senatorów tę ustawę po-
prawić, zapewniając m.in. to, aby z udziału w wy-
borach nikt nie został wykluczony. Przecież nic 
nie stało na drodze temu, aby wtedy uchwalić 
w Senacie różne zmiany, jeżeli chodzi o głosowanie, 
jeżeli chodzi o sposób przeprowadzenia wyborów, 
jeżeli chodzi o bezpieczeństwo, zrobić to wszystko, 
co dzisiaj robimy. Takie poprawki już wtedy moż-
na było wprowadzić, tak jak można wprowadzić je 
dzisiaj. Ale wydaje się, że nie było dobrej woli. Nie 
wiem, czy chodziło o obywateli, a przede wszyst-
kim nie wiem, czy chodziło o konstytucję.

Wiemy, że prace nad tą ustawą były opóźnia-
ne, a głosowanie nad nią – i dlatego o tym mówię  
– odbyło się w innym terminie, niż publicznie i for-
malnie deklarowano. Odbyło się ono w nocy, gdy 
wielu senatorów było nieobecnych na sali obrad 
czy przed monitorami. Myśleliśmy, że głosowań 
nie będzie. Wiemy także, że senatorowie skreślali 
się z listy wystąpień w debacie, tak jakby padł taki 
rozkaz. I dlatego uważam, że to był fortel, podstęp. 
Takiego głosowania być nie powinno, po prostu nie 
powinno. Państwo senatorowie wiecie, jak było.

Ale to nie wszystko, bo tu chodzi także o pra-
wo. Ja jestem pewna, że ta uchwała Senatu zosta-
ła, co należy podkreślić, podjęta z pogwałceniem 
Regulaminu Senatu, ponieważ nie zasięgnięto opi-
nii Konwentu Seniorów. Wiecie o tym.

I to także nie wszystko. Najgorsze jest to, że ja 
złożyłam poprawki, no i tych poprawek, które zo-
stały złożone w czasie debaty, ani nie rozpoznano, 
ani nawet nie poddano pod głosowanie. Nigdy nie 
było tak, żeby senator złożył poprawki – zresztą ta-
kie same jak te, które są dzisiaj uwzględnione w tej 
ustawie – a tych poprawek ani nie rozpoznano, ani 
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nawet nie poddano pod głosowanie. I nie chodzi 
o wynik tego głosowania, chodzi o prawo. Właśnie 
dlatego o tym dzisiaj mówię. Uważam, że przy 
podejmowaniu uchwały senackiej przekroczono 
granice dobrego obyczaju, ale przede wszystkim 
prawa, czyli Regulaminu Senatu.

I znowu pytam: a co na to konstytucja, o któ-
rej cały czas mówimy? Czy to są standardy, które 
licują z powagą Senatu? Jestem nie tylko zdumio-
na i oburzona takim postępowaniem, ale przede 
wszystkim bardzo rozczarowana. No, 2 tygodnie 
temu napisałam list do pana marszałka i czekam 
na wyjaśnienia, bo przecież mówimy o prawie.  
Czy jest dopuszczalne, by Senat, obdarzony zaufa-
niem wyborców, uciekał się do różnego rodzaju 
brudnych gier? Takie procedowanie wyraża brak 
szacunku nie tylko wobec senatorów, ale także wo-
bec wyborców. Senat to absolutnie nie jest miej-
sce, gdzie wszystkie chwyty są dozwolone. To jest 
miejsce, gdzie powinno powstawać dobre prawo, 
a nie prawo dla partyjnych kolegów czy jakichś 
grup politycznych.

A z czym mamy do czynienia dzisiaj? Z atmos-
ferą nienawiści i napuszczaniem jednych ludzi na 
drugich. Obywatele mają już dość niekończącej się 
awantury, myślenia dużej części polityków jedynie 
o sobie. Ludzie nie rozumieją, o co politykom cho-
dzi. Nadszedł czas, aby parlamentarzyści zdali so-
bie sprawę z tego, do jakiej sytuacji doprowadzili. 
Ludzie nie chcą chaosu prawnego ani gierek par-
tyjnych. Nie tego oczekiwali, oddając swoje głosy 
w wyborach.

A na koniec powiem tak: konstytucja nie może 
być tylko parawanem. O  konstytucję walczy-
łam z panem Waldkiem z Koszalina, panią Jolą 
z Warszawy i setkami tysięcy ludzi, gdy kazano 
im po raz kolejny zapłacić za tzw. członkostwo 
w spółdzielni kilka tysięcy złotych czy też zapłacić 
za mieszkania, za które dawno zapłacili. A przepisy 
były niekonstytucyjne. I nie słyszałam z tych sa-
mych ust dzisiejszych najważniejszych polityków, 
m.in. z PO i PSL, słowa „konstytucja”. Wręcz broni-
li niekonstytucyjnych przepisów, blokowali zmia-
ny dobre dla ludzi. A konstytucja? O konstytucję 
walczyłam wraz z rodziną pani Jadzi ze Śląska czy 
wraz z rodziną rolników spod Dobrego Miasta, gdy 
stali się ofiarami lichwiarzy. A konstytucja? O kon-
stytucję walczyłam też wraz z panią Renatą, gdy jej 
mąż pijak sprzedał za 20 tysięcy zł jej dom, jedyny 
dach nad głową. Kobieta wraz z niepełnosprawnym 
synem wyprowadziła się do pokoiku znajomej, za 
to komornik za eksmisję, której nie było, kazał 

sobie zapłacić 16 tysięcy zł. A konstytucja? W tych 
sprawach wygrałam. Co więcej, udało się zmienić 
część przepisów, ale nie dzięki tym, którzy od rana 
do wieczora mówią o demokracji i konstytucji, i nie 
dzięki tym, którzy na sztandarach i ubraniach mają 
napis „Konstytucja”.

Dlatego bardzo proszę – apeluję i proszę – aby 
to nie były puste słowa, aby je wypełnić treścią 
i czynem dla naszego wspólnego dobra, dla dobra 
wszystkich Polaków.

I mam nadzieję, że dzisiaj przyjęcie zmiany or-
dynacji wyborczej – tam są też moje poprawki, któ-
re były wcześniej, właśnie takie same – przez Senat 
umożliwi w końcu szybkie, sprawne i bezpieczne 
przeprowadzenie wyborów, tak żeby to Polacy mo-
gli dokonać wyboru osoby, która będzie prezyden-
tem Polski. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Jerzego Czerwińskiego, przypominając, że obowią-
zuje nas wszystkich limit 10-minutowy.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Rozpocznę od odniesienia się do tego, co sły-

szeliśmy tutaj, w tej Izbie zupełnie niedawno, przy 
okazji nawiązując do jednej z poprawek, które są 
proponowane przez większość senacką, przez 
nas kontestowanej. Chodzi o zwiększenie nad-
zoru – tak bym to nazwał – Państwowej Komisji 
Wyborczej w pewnych wypadkach, a mianowicie 
o poprawkę nr 21, która słowa „po zasięgnięciu 
opinii Państwowej Komisji Wyborczej” zamienia 
na słowa „w porozumieniu z Państwową Komisją 
Wyborczą”. Wszystko byłoby w porządku, bo to 
tak rzeczywiście powinno być, gdyż Państwowa 
Komisja Wyborcza jest głównym organem, któ-
ry przeprowadza wybory, tyle tylko, że u podło-
ża tej poprawki, jak i części innych, leżą po prostu 
albo błędy, albo niedouczenia. Otóż rzeczywiście 
tak jest, że w przypadku przyspieszonych wybo-
rów do Sejmu i oczywiście do Senatu, w przypad-
ku np. skrócenia kadencji Sejmu, jest też skrócony 
kalendarz i on jest wyszczególniony – akurat jest 
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to art. 195 §2 pkt 1 – jest konkretny terminarz na 
wykonanie poszczególnych czynności wyborczych. 
I rzeczywiście możliwe jest też przyśpieszenie wy-
borów Prezydenta Rzeczypospolitej – to są art. 289 
§2 i 290 §1. Zgodnie z tym ostatnim przepisem 
w postanowieniu, w ustawie matce – i teraz pro-
szę uważać – jest zapisane: marszałek Sejmu, po 
zasięgnięciu opinii Państwowej Komisji Wyborczej, 
określa kalendarz. Dlaczego tak jest? Bo w kodeksie 
wyborczym nie ma terminów w przypadku wybo-
rów przyspieszonych. Odmiennie niż w przypadku 
Sejmu i Senatu. Tak więc to sformułowanie znajdu-
jące się w ustawie, którą rozpatrujemy, w ustawie 
z druku nr 118, zostało przeniesione, praktycz-
nie rzecz biorąc, żywcem z ustawy matki. Przez 
9 lat nie bolało, przez 9 lat nikt nie wskazywał,  
że to jest zamach na demokrację. Teraz okazało się, 
że to jest zamach na demokrację i trzeba zwiększyć 
nadzór PKW. Być może tak, ale trzeba to meryto-
rycznie wyjaśnić, a nie powoływać się na przepisy, 
które nie istnieją, na coś fałszywego, mówiąc krót-
ko. Kieruję te słowa zarówno do pana marszałka 
Borowskiego, jak i do rzecznika praw obywatel-
skich, bo pan też tym argumentem się posłużył.

A teraz trzon wystąpienia. Dawniej w rozpraw-
kach nazywało się to rozwinięciem. 3 stany: prze-
szłość, teraźniejszość i przyszłość. Przeszłość po 
to, żeby opisać to, co było, czyli fakty, tak żeby już 
nikt tych faktów nie przeinaczał, chyba że będzie 
miał złą wolę. Teraźniejszość po to, żeby wyciągnąć 
z tego wnioski, a przyszłość – ze względu na zalece-
nia, co z tym możemy zrobić. Przeszłość jest jasna: 
10 maja wybory się nie odbyły. Kto jest temu winny, 
a właściwie co jest temu winne? Przede wszystkim 
koronawirus, ale niestety do tegoż koronawirusa 
dołożyła się opozycja. 

Przypomnę kilka faktów, kilka stanów. Tu, w Se- 
nacie, mówiono o tym wielokrotnie. Przez 30 dni 
obradowaliśmy nad, możliwą jeszcze wtedy do 
zastosowania, ustawą z 6 kwietnia. Oczywiście 
można tak robić. Pytanie: czy trzeba? Czy wszyst-
kie organy państwa muszą wykorzystywać swoje 
prerogatywy, czy też powinny przede wszystkim, 
z wykorzystaniem tych prerogatyw, działać dla do-
bra państwa, zmierzać w jednym kierunku? Tutaj 
organ, który nazywa się Senat, się nie sprawdził. 
No, ale też nieprawdą jest to, że rozpatrywaliśmy to 
przez 30 dni. Nie. Dwudziestego dziewiątego dnia 
po wieczornym głosowaniu opinia Senatu była go-
towa. Tak więc jest pytanie: co się stało, że dopiero 
następnego dnia, trzydziestego dnia, czyli w ostat-
nim możliwym terminie wpłynęła ona z powrotem 

do Sejmu, do rozpatrzenia? Przypominam, była to 
opinia negująca. Co takiego się stało? Trzeba by za-
pytać pana marszałka Grodzkiego o to, dlaczego tak 
ważną ustawę przez 1 kalendarzowy dzień u siebie 
przetrzymał. Czy to było celowe, czy to było zanie-
chanie, jakaś nowa polityka? Nie wiem. Nie chcę 
spekulować.

Fakt drugi. Notoryczne straszenie – to już było 
nie do przyjęcia nawet przez przeciętnego obywa-
tela – głosowaniem korespondencyjnym, jakoby to 
głosowanie było zagrażające życiu i zdrowiu oby-
wateli. Proszę państwa, być może na początku ktoś 
dał się na to nabrać, ale potem, kiedy skonstatował, 
że wiele czynności, które on sam wykonuje w ży-
ciu w czasie pandemii, jest znacznie groźniejszych, 
to pomyślał: o co tak naprawdę chodzi? Robienie 
z listonoszy i ogólnie z Poczty Polskiej osób czy też 
instytucji, które zagrażają życiu i zdrowiu obywate-
li… I, co ciekawe, tylko w jednym przypadku, czyli 
wtedy, kiedy będą przekazywać pakiet wyborczy, 
bo jak dają list albo przekazują jakąś kwotę pienię-
dzy, to już nie, wtedy nie. O co tu chodziło? Państwo 
sami będziecie się tłumaczyć z tych argumentów, 
których wtedy używaliście. Będziecie chcieli jak 
najszybciej wyłączyć je ze świadomości publicz-
nej. Tego tak prosto nie da się zrobić. Przeciętny 
człowiek zapamięta wam, jak wprowadzaliście go 
wtedy w błąd.

Postawa, celowe przeciwdziałanie niektórych – 
zaznaczam: niektórych – organów wykonawczych 
samorządu gminnego, głównie prezydentów du-
żych miast, tych, którzy są związani z opozycją 
oczywiście. Mało tego, że kłótnie – wręcz wal-
ka o to, żeby nie przekazać spisu wyborców do 
organu uprawnionego, czyli do Poczty Polskiej. 
Przypominam, że wtedy już obowiązywała ustawa, 
która dawała możliwość wyborów koresponden-
cyjnych na wniosek każdej osoby powyżej sześć-
dziesiątego roku życia. Czyli już wtedy te dane były 
potrzebne, już wtedy poczta była upoważniona do 
tego, żeby się takimi osobami zająć i im przekazać 
pakiety wyborcze.

Ale wróćmy do… Tu nie tylko o te spisy wybor-
ców chodziło. Przecież dochodziło do takich sytu-
acji, że niektóre miasta deklarowały – to był dla 
nich powód do chwały – że nie pozwolą na prze-
kazanie swoich urn wyborczych na prośbę poczty. 
Mało tego, nie pozwolą na ustawienie urny przed 
drzwiami wejściowymi do lokalu wyborczego.  
To jest postawa propaństwowa? Tak się przysłu-
żyli niektórzy włodarze naszych miast do wyniku 
wyborczego czy też do jego braku.
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No i ostatnie, chyba najbardziej bulwersujące. 
To, że poszczególne komitety wyborcze wspierają-
ce danych kandydatów mają prawo wydelegowania 
swoich osób do komisji obwodowych, tam, gdzie 
tych osób potrzeba najwięcej, to jest przywilej, to 
jest pewne prawo – niedawno dopiero pojedyn-
cze osoby zyskały takie prawo poprzez zgłosze-
nie do komisarza wyborczego – ale to jest także 
obowiązek. Te komitety uczestniczą w ten sposób 
w wyborach czy to parlamentarnych, czy, w tym 
przypadku, prezydenckich. Przeczytam, bo to na 
plenum jeszcze nie wybrzmiało, ile kandydatur, 
a mamy bodajże 27 tysięcy obwodowych komisji 
wyborczych w kraju… Komitet wyborczy Andrzeja 
Dudy przekazał ponad 33 tysiące zgłoszeń, pro-
pozycji kandydatów do składów tych komisji ob-
wodowych. Dalej: komitet wyborczy Krzysztofa 
Bosaka – ponad 12 tysięcy; komitet Władysława 
Kosiniaka-Kamysza – ponad 9 tysięcy 100; komitet 
Roberta Biedronia – ponad 9 tysięcy 100; komitet 
Stanisława Żółtka – blisko 5 tysięcy 600; komitet 
Mirosława Piotrowskiego – blisko 3 tysiące; komi-
tet Pawła Tanajny – ponad 2 tysiące 600 kandyda-
tur; komitet Szymona Hołowni – ponad 1 tysiąc 
700 kandydatur; komitet Marka Jakubiaka – po-
nad 742 kandydatur. Ja wymieniam celowo te ko-
mitety, które mają swoich kandydatów, to znaczy 
te wyróżnione 10… Ale jak na razie wymieniłem 
tylko 9. A na samym dole tabeli – jest to pozycja 
nr 24, na 34 komitety – jest komitet Małgorzaty 
Kidawy-Błońskiej, który zgłosił 379 osób do ko-
misji obwodowych. No i to jest działanie czynem, 
nie tylko słowem poprzez zaprzyjaźnione media.  
To tak się właśnie działa po to, żeby się wybory nie 
odbyły. 1%, nieco ponad 1% w stosunku do liczby 
komisji obwodowych, nieco ponad 1% w stosunku 
do liczby kandydatów, których komitet Andrzeja 
Dudy wskazał jako możliwych członków komisji 
obwodowych. Z tego się państwo nigdy nie wy-
tłumaczycie, bo to… To było jedną z przyczyn, fak-
tycznych przyczyn tego, że się wybory nie odbyły, 
ale to także pokazuje wasz stosunek do państwa, 
do obowiązków obywatelskich, was jako formacji 
politycznej.

Po co to robiliście? Są 3 możliwe wyjaśnienia. 
Pierwsze to chęć zmiany kandydata. Czy to praw-
da, to widzimy, to się dzieje na naszych oczach. Nie 
wiadomo, czy zostanie zrealizowane. Druga to de-
stabilizacja państwa…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Jeśli można, to skończę mówić. O przyszłości 

porozmawiamy po…

Druga możliwość to destabilizacja państwa.  
No, ta poprawka, która na szczęście została już wy-
cofana, a która miała przeciągnąć akt wyborczy, 
w ogóle cały kalendarz wyborczy poza datę 6 sierp-
nia, może o tym świadczyć. Na szczęście się z tego 
wycofano. Trzecia możliwość to chęć wprowadze-
nia na wszelkie możliwe sposoby stanu klęski ży-
wiołowej, jednego ze stanów nadzwyczajnych. No, 
tu jest pewne drugie dno, o tym już rozmawialiśmy 
w tej Wysokiej Izbie.

O przyszłości powiem w czasie następnych 
5 minut. A teraz ostatnie zdanie co do teraźniej-
szości. Powinniśmy po prostu wyciągnąć z tego 
wnioski. Otóż podstawowym wnioskiem jest to, że 
dając samorządom bardzo duże uprawnienia w tej 
ustawie epizodycznej, znacznie większe niż w ko-
deksie, nazwałbym to, zwyczajnym, niż w ustawie 
matce, po raz drugi dajemy im bardzo duży kredyt 
zaufania. Mam nadzieję, że nasze samorządy nie 
nadużyją tego zaufania. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Panie Senatorze, za to pan zdecydowanie nad-
użył czasu, bowiem przemawiał pan prawie 14 mi-
nut wobec 10, w związku z tym pana nadzieja na 
kolejne 5 minut wydaje mi się nieco płonna.

Bardzo proszę o zabranie głosu panią marsza-
łek Gabrielę Morawską-Stanecką.

(Senator Marek Borowski: Pan senator Skur- 
kiewicz nic nie mówił.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Senator Jan Filip Libicki: Senator Skurkiewicz 

prowokacyjnie milczy.)
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Bardzo proszę, Panowie i Panie, o zachowanie 

spokoju i niekomentowanie obrad z miejsc.
Bardzo proszę, Pani Marszałek.

SENATOR 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Mamy w Polsce kryzys ustrojowy, mamy powa- 

żny kryzys konstytucyjny, kryzys, który od 2015 r.  
tworzy i eskaluje partia rządząca. Nieprzepro- 
wadzenie wyborów prezydenckich i odkładanie ich 
przeprowadzenia jest kolejną odsłoną tego kryzysu. 
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Polacy mieli nadzieję, że w wyborach prezydenc-
kich w 2020 r. uda im się zmienić prezydenta, 
który nie tylko nie stoi na straży konstytucji, ale 
podpisywaniem niekonstytucyjnych ustaw, no-
minowaniem sędziów do kwestionowanych, wąt-
pliwych izb Sądu Najwyższego, ułaskawianiem 
przed skazaniem cały czas notorycznie ją łamie. 
Niestety nadszedł czas pandemii, czas, który ob-
nażył wszystkie błędy tego rządu: nieprzygotowa-
ną służbę zdrowia, brak rozwiązań systemowych 
chroniących społeczeństwo, chroniących zdrowie 
i życie obywateli, ich prawa pracownicze i byt ich 
rodzin. Pieniądze zostały rozdane na spełnianie 
obietnic wyborczych na wyrost, na kredyt. Dlatego 
zamiast skorzystać z rozwiązań przewidzianych 
w konstytucji, zdecydowano się przeć do wyborów 
za wszelką cenę, tylko po to, aby utrzymać się przy 
władzy. Jednocześnie trwająca przez tak długi czas 
kampania wyborcza i towarzysząca jej rywaliza-
cja polityczna oraz konieczność stałej mobilizacji 
elektoratów poszczególnych kandydatów, niebaga-
telne koszty poniesione przez komitety wyborcze 
na sfinansowanie kampanii wyborczej i wybo-
rów, które się nie odbyły, wzmacniają polityczne 
konflikty w kraju i znacząco utrudniają rozwią-
zywanie wielu problemów spowodowanych przez 
epidemię. W obecnej sytuacji zarówno kandydaci, 
jak i wspierające ich ugrupowania polityczne do-
strzegają potencjalny negatywny wpływ przedłuża-
nia kampanii na osiągnięcie przez ich kandydatów 
sukcesu. Wszystkim zaczęło się wydawać, że pra-
ca w Senacie, zgłaszanie sensownych poprawek, 
wnioski o opinie ekspertów… To jest już postrze-
gane nie tylko przez przychylne władzy, lecz także 
przez uważane za liberalne media jako obstrukcja 
polityczna. Przypisuje się różne intencje niemają-
ce żadnego związku z rzeczywistością. Udało się 
stworzyć narrację, która usuwa z pola widzenia 
wielu obserwatorów życia społecznego i politycz-
nego, a także problem standardów, według których 
w demokratycznym państwie prawa mają prze-
biegać wybory najważniejszej osoby w państwie.  
I to jest niezwykle smutne.

Realizm i pragmatyzm usprawiedliwiają rezy-
gnację z reguł, taką, która jeszcze kilka lat temu 
nikomu nie przyszłaby do głowy. Przewaga poli-
tyki nad prawem jest w obecnej sytuacji faktem. 
Emocje polityczne przysłoniły zasadę szacunku  
dla prawa. Senat starał się tę ustawę poprawić 
i nadać jej takie cechy, które choć w minimalnym 
stopniu zapewniłyby poszanowanie zasad, ale uda-
ło się to tylko częściowo.

Mam taką dygresję. W czasach, kiedy rządziła 
lewica, podobne rozwiązania nie przychodziły do 
głowy szanowanemu i szanującemu się politykowi. 
W czasach, kiedy rządziła lewica, rząd upadał przez 
słowa „lub czasopisma”. I zostawiłabym to w taki 
sposób, do przemyślenia. Pozostaje jednak nadzie-
ja, że kiedyś wszyscy obudzimy się z tego złego snu 
i wrócimy do normalności. Obecnie mogę liczyć je-
dynie na to, że wynik tych wyborów zostanie usza-
nowany, jakikolwiek on będzie. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Bardzo proszę senatora Aleksandra Pocieja, 

który przyłączy się do naszych obrad w sposób 
zdalny.

SENATOR 
ALEKSANDER POCIEJ 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Mam nadzieję, że jestem słyszany.
(Wicemarszałek Michał Kamiński: Jest pan, 

Panie Senatorze, słyszany doskonale.)
Dziękuję bardzo.
Dzisiaj, gdy głosowaliśmy nad poprawkami, by-

łem zbudowany. Byłem zbudowany tym, co powie-
dział na koniec występujący dosyć jastrzębio pan 
poseł Czarnek. Podziękował on Senatowi za kon-
struktywną debatę i za to, że mogliśmy się wszyscy 
razem zgodzić przynajmniej na 30 z 43 poprawek. 
Parę następnych zostało przegłosowanych, popar-
tych większością głosów. W sumie potrafiliśmy ra-
zem wypracować zmiany. I w związku z tym nie 
potrafię zrozumieć wystąpienia pana senatora 
Pęka, który zarzucił Senatowi długi maraton usta-
wodawczy i obstrukcję.

Panie Senatorze – zwracam się do pana mar-
szałka Pęka – to jest absolutna nieprawda. Sejm 
w 10 godzin przyjął fatalną ustawę. Państwo zgło-
sili… Pan osobiście zgłaszał dzisiaj poprawki, i to 
w ostatniej chwili, nie na początku, tylko na koń-
cu posiedzenia komisji. W porozumieniu z mini-
strem spraw zagranicznych, z Państwową Komisją 
Wyborczą… Dostaliście do zgłoszenia poprawki, 
przynajmniej 5 albo 6, bo się okazało, że to jest zła 
ustawa, z lukami. I w ostatniej chwili zoriento-
waliście się, że jest to bubel. Nie mówiłbym tego,  
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bo przyjęliśmy to wszystko w konsensusie, ale pan, 
nie wiem dlaczego – jak rozumiem, jest to retoryka 
polityczna i pan też musi być jastrzębiem w tej dys-
kusji, żeby osiągnąć swój cel polityczny… Ale nasza 
rozmowa podczas dyskusji w komisji była zupełnie 
inna. I proszę sobie przypomnieć, naprawdę, bar-
dzo proszę sobie przypomnieć, że zgadzaliśmy się 
bez szemrania na to, żeby te poprawki były zgła-
szane. I bardzo wiele z nich wspólnie z Państwową 
Komisją Wyborczą i z ministrem sprawiedliwości 
również państwo zaaprobowali w głosowaniu.

Powiedział pan, Panie Senatorze, Panie Mar- 
szałku, że to była jakaś gra ze strony opozycji. 
Nie była to gra. I przywołuję wcześniejsze zdanie 
z jednej z wypowiedzi, że jak zwykle wy przepro-
wadziliście tę ustawę w chwilę. I wie pan dobrze 
– i możemy jutro stanąć i spojrzeć sobie w oczy 
– że znowu był to bubel, który został poprawiony. 
W pewnym zakresie na pewno odrzucicie te po-
prawki, ale tylko dlatego, że będziecie chcieli po-
zostawić sobie nadzór nad procesem wyborczym.

Jeżeli chodzi o płomienne wystąpienie pani se-
nator Staroń… Pani Senator, gdyby pani… Muszę 
przyznać, że chociaż nie zgadzam się na okrągło 
z senatorem Czerwińskim, to on przynajmniej 
przychodzi na posiedzenia komisji. Wygłosiła pani 
senator płomienną mowę i zastanawiam się, kto tę 
mowę pani senator napisał. Ponieważ gdyby pani 
miała wygłosić tę mowę z własnego doświadczenia, 
to… Staram się zorientować, jakie to doświadcze-
nie jest.

Mówiła pani senator o procedowaniu jakoby ja-
kimś nieprzyzwoitym ustawy z 10 maja, tzn. tej, 
która miała doprowadzić do wyborów 10 maja. 
Mieliśmy 2 posiedzenia komisji, 28  kwietnia 
i  4  maja. Chciałbym powiedzieć pani senator,  
że nie było pani ani 28 kwietnia, ani 4 maja na po-
siedzeniu komisji, gdzie mogłaby pani wziąć udział 
w dyskusji i zabrać głos.

Jeżeli chodzi o omawianą dzisiaj ustawę, to mie-
liśmy posiedzenia komisji 21 maja, 26 maja i dzi-
siaj. Chcę pani powiedzieć, że 21 maja pani senator 
nie było na posiedzeniu komisji, 26 maja pani se-
nator nie było na posiedzeniu komisji, a dzisiaj 
przyszła pani podpisać listę i nie zdążyła pani za-
głosować. Pani senator chce mi powiedzieć, że pani 
dbała o kształt tej ustawy, że pani senator zastana-
wiała się, jak ją zmienić? Na 5 posiedzeń komisji 
nie było pani na żadnym. No, raz podpisała się pani 
na liście, na ostatnim z nich, ale nie wzięła pani na-
wet udziału w głosowaniu. Należy się zastanowić, 
zanim wygłosi się tak poważne oskarżenia.

Jeżeli chodzi o pana senatora Czerwińskiego, 
to pan senator powiedział, że przez 9 lat nie bolało 
nas, że ten system jest, jaki jest. Panie Senatorze, 
nie bolało nas to m.in. dlatego, że były inne zwor-
niki demokracji. Był Sąd Najwyższy, był Trybunał 
Konstytucyjny, był niezależny prokurator gene-
ralny. W związku z tym proces demokratyczny…  
A, przepraszam bardzo, również Państwowa Ko- 
misja Wyborcza była zupełnie inaczej obsadzana,  
bo to też państwo zmienili. W związku z Państwową 
Komisją Wyborczą chcę przypomnieć jej byłego 
przewodniczącego, który był z państwa kręgu poli-
tycznego – pana przewodniczącego, pana mecena-
sa, pana adwokata Hermelińskiego. Mimo że on był 
z państwa kręgu politycznego, był to człowiek nie-
zależny – wtedy w zupełnie inny sposób obsadzano 
to stanowisko – który dzisiaj mówi, że to, w jaki 
sposób państwo próbowaliście ustawić te wybory, 
zwłaszcza w terminie 10 maja, było w ogóle niedo-
puszczalne. W związku z tym mogliśmy patrzeć na 
to wszystko zupełnie inaczej.

I  powiedział pan jeszcze jedno. Mówił pan 
o rzekomej destabilizacji państwa przez nasz obóz. 
To jest straszny zarzut. Używacie tego zarzutu jak 
cepa. Chcę panu powiedzieć, że w dyskusji na te-
mat ochrony przedsiębiorców, na temat kolejnej 
tarczy, pan powiedział, Panie Senatorze, takie zda-
nie, że my chcemy puścić państwo z torbami. A my 
mówiliśmy o tym, że jeżeli sytuacja jest nadzwy-
czajna, to obywatele mają prawo do ochrony, a tę 
ochronę ma im dać państwo. My, Panie Senatorze, 
nie chcemy puścić państwa z torbami. Takie wy-
powiedzi, takie podejście do obywateli, jakie pan 
prezentuje, świadczy o tym, że to pański obóz chce 
puścić obywateli w skarpetach. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Pani senator Lidia Staroń, jak rozumiem, w try-

bie ad vocem. Bardzo proszę.

SENATOR 
LIDIA STAROŃ 

Oczywiście, że tak. Bardzo dziękuję.
Panie Marszałku! Szanowni Państwo!
Zarzuty pana senatora są żenujące, co najmniej 

żenujące. Panie Senatorze, możemy teraz pracować 
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zdalnie, bo jest zaraza. Pan chyba wie, jaki jest stan 
obecny, jeżeli chodzi o przepisy. Senator może 
pracować tutaj, w Senacie, ale może też pracować 
zdalnie.

(Głos z sali: Nie na posiedzeniach komisji.)
Powiem tak: pracuję… No, jestem osobą z gru-

py ryzyka, dlatego że miałam niedawno udar. Ale 
jest okej, na szczęście piszę sama. Mało tego, mówię 
sama – no, już mówię, jeszcze raz nauczyłam się 
mówić – i myślę sama. Pracuję dla ludzi, pomagam 
ludziom. Mało tego, człowiek może czytać przepisy, 
i nie tylko to, także Regulamin Senatu. I pan wie, po-
winien pan wiedzieć, bo pan jest prawnikiem, jaki 
jest porządek obrad i jak działa Senat, to pan powi-
nien wiedzieć. I jeżeli jest ustawa, jeżeli senatorowie 
złożyli poprawki w czasie debaty, nie musi to być 
w czasie posiedzenia komisji, ale w czasie debaty, 
posiedzenia, to wtedy te poprawki powinny być roz-
poznane i potem przegłosowane. To jest wiadomo… 
To jest naruszenie prawa, po prostu naruszenie pra-
wa. Więc powiem tak: jeżeli chodzi o tamtą ustawę, 
jeżeli chodzi o tamten porządek, to właśnie to była 
sprawa nie tylko przekroczenia granicy przyzwoito-
ści, dobrego obyczaju, ale przede wszystkim prze-
kroczenia prawa, właśnie prawa. Bo pierwsza rzecz: 
to nie może być w nocy, jeżeli konwent wiedział…

(Wicemarszałek Michał Kamiński: Przepra- 
szam, Pani Senator. Ja przepraszam bardzo…)

Ale ja muszę…

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Ale nie, nie, sekundkę, ja bym chciał… Pani 
Senator, ponieważ pani mówi – i ma pani do tego 
prawo, pani została zaatakowana, pani się broni… 
Ale ja sugeruję, żebyśmy to pani wystąpienie po-
traktowali jak 5-minutowe wystąpienie i w ten spo-
sób pani będzie mogła mówić całe 5 minut, ja nie 
będę pani przerywał, bo czułbym się…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Pani polemizuje z atakiem na panią, więc ja bym 

się czuł niezręcznie, przerywając pani, bo to pani 
musi zadecydować, jak na to odpowiedzieć. Sugeruję 
więc, żebyśmy przyjęli ten 5-minutowy tryb.

SENATOR 
LIDIA STAROŃ 

Panie Marszałku, ja powiem tak: wiedzieli-
śmy wszyscy, że posiedzenie jest 5 maja, potem  
6 maja, wcześniejsze… 5 maja była debata dotycząca 

właśnie tamtej ustawy i marszałek powiedział, że 
głosowania będą 6 maja.

(Głos z sali: Tak.)
Szóstego. Wszyscy o tym wiedzieli. Szóstego! 

I co się stało w nocy? A w nocy stało się to, że sena-
torowie… Mieli prawo, wiedzieli, że nie będzie gło-
sowań, była debata, lista osób, mówców była bardzo 
długa i wiedzieli, że to jest wiele godzin mówienia 
o tej ustawie. I nagle stało się co? Stało się to, że se-
natorowie Koalicji Obywatelskiej na rozkaz, można 
tak powiedzieć, skreślili się z tej listy i nagle mar-
szałek kazał głosować. Jaka była przerwa? 10 minut. 
Czy ktoś mógł zdążyć? Nie. Ludzie zostali wyklucze-
ni. I o tym mówię. Ja mówię, że nie może być tak, 
że w Senacie są brudne gry, że jest podstęp, że jest 
takie działanie. Senat nie może tak działać. To jest 
pierwsza rzecz. A druga rzecz: w czasie tej deba-
ty złożyłam poprawki. Złożyłam te poprawki zdal-
nie. Czy może być tak… O 20.45 złożyłam poprawki, 
a o 21.20 skończyła się debata. Czy może być tak…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ja przepraszam, czy może… To jest po prostu 

naruszenie.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ale, Pani Senator, nie może być tak, że senato-

rowie jakby nie słyszą, nie widzą tego, co się dzie-
je. Jeżeli jest naruszenie prawa i marszałek o tym 
nie mówi… Ja napisałam do marszałka, prosiłam 
o wyjaśnienia. To o tym mówiłam. I jeżeli mówimy 
„konstytucja” i mówimy „prawo”, to powinno tak 
być… I nie chodzi tylko o napis „konstytucja”, tyl-
ko chodzi rzeczywiście o prawo, o prawo dobre dla 
ludzi. Dobre dla ludzi, a nie tylko takie, żeby były 
to polityczne interesy. Po prostu. Bardzo dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
Jak rozumiem, teraz pan senator Czerwiński.
Przypomnę panu, że 13 minut pan mówił, 

czyli…
(Głos z sali: Też był wywołany.)
Czy pan chce przemówić w formule polemi-

ki, i to byłaby krótka polemika, czy pan zamierza 
wykorzystać…

(Rozmowy na sali)
(Senator Jerzy Czerwiński: Panie Marszałku, nie 

będziemy z nikim polemizować.)
Bardzo proszę, pan senator Czerwiński. 3 mi- 

nuty.
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SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

3 minuty mi wystarczą.
Kwestia pierwsza. Przypominam, że mówimy 

o przeszłości. Dla pana marszałka specjalnie…
(Wicemarszałek Michał Kamiński: Bardzo 

dziękuję.)
Komitet pana Leszka Samborskiego, który, 

przypominam, nie startuje, wskazał blisko 5 tysięcy 
500 kandydatów do komisji obwodowych – 15 razy 
więcej niż komitet Małgorzaty Kidawy-Błońskiej.

Teraźniejszość. Tak jak powiedziałem, bar-
dzo duży kredyt zaufania dajemy samorządom 
gminnym. Mam nadzieję, że ten kredyt nie zosta-
nie nadużyty, szczególnie w aspekcie wypowiedzi 
prezydenta Poznania i jemu podobnych, który już 
przed uchwaleniem tej ustawy deklarował, że wy-
bory 28 czerwca nie mogą się odbyć, jako powód 
wskazując m.in. to, że matury są w tym czasie. 
Przypominam, że 5 lat temu też były matury i 10 
maja tego roku też miały być matury, a więc powód 
jest bzdurny, oczywiście. A więc pytanie: o co tu 
chodzi? Mam nadzieję, że to była po prostu nieod-
powiedzialna wypowiedź.

A teraz o przyszłości – bardzo krótko, na ży-
czenie pana marszałka. Proszę państwa, to jest 
moja wypowiedź indywidualna, ale… Uważam, że 
ta ustawa epizodyczna powinna być – w swoich 
głównych zrębach, tych, które nie budzą żadnych 
wątpliwości – wprowadzona do kodeksu wybor-
czego jako specrozdział. Po pierwsze, koronawirus 
nie odpuszcza i nie wiemy, jak będzie, nie wiemy, 
co się zdarzy w przyszłości. Po drugie, co jakiś 
czas odbywają się wybory w toku kadencji, uzu-
pełniające, przyspieszone itd., i jest pytanie, czy 
takie przepisy, które być może w przyszłości będą 
miały zastosowanie nawet dla pojedynczych aktów 
wyborczych, nie powinny być właśnie w kodeksie 
wyborczym. To sprawa do przemyślenia w przy-
szłości. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo za bardzo precyzyjne trzyma-
nie się czasu, Panie Senatorze.

Bardzo proszę, jako ostatni zapisany mówca 
wystąpi pan senator Aleksander Pociej, który ma 
przemawiać w trybie 5-minutowego dodatkowego 
wystąpienia.

Bardzo proszę, Panie Senatorze…
(Senator Aleksander Pociej: Nie, Panie Mar- 

szałku, dziękuję bardzo. Myślałem, że będę musiał 
z jakimiś odpowiedziami polemizować, ale rozu-
miem, że moje argumenty zostały przyjęte, tak że 
dziękuję bardzo. Nie będę więcej zabierał głosu.)

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Dla porządku informuję, że następujący sena-

torowie złożyli swoje przemówienia w dyskusji 
do protokołu: senator Aleksander Szwed, senator 
Janusz Pęcherz, senator Agnieszka Gorgoń-Komor, 
senator Joanna Sekuła, senator Beniamin Godyla*.

Nie wpłynęły żadne wnioski o  charakterze 
legislacyjnym.

Czy wszyscy państwo senatorowie, którzy mieli 
zamiar złożyć wnioski o charakterze legislacyjnym, 
już to uczynili?

Ogłaszam krótką przerwę…
(Głosy z sali: Ile minut?)
Minutową.
Proszę o sprawdzenie, czy wszystkie zgłoszo-

ne wnioski i wystąpienia zostały już przekazane 
przez senatorów.

(Przerwa w obradach od godziny 22 minut 59  
do godziny 23 minut 00)

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Wznawiam obrady.
Nie ma wniosków o charakterze legislacyjnym.
W związku z tym zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpa-

trywanej ustawy zostanie przeprowadzone za  
10 minut.

Ogłaszam przerwę do 23.10.

(Przerwa w obradach od godziny 23 minut 00  
do godziny 23 minut 11)

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu 

drugiego porządku obrad: ustawa o szczegól-
nych zasadach organizacji wyborów powszech-
nych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.
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Głosowania

zarządzonych w 2020 r. z możliwością głosowania 
korespondencyjnego.

Komisja Samorządu Terytorialnego i Admini- 
stracji Państwowej, Komisja Ustawodawcza oraz 
Komisja Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
przedstawiły projekt uchwały, w którym wnoszą 
o wprowadzenie poprawek do ustawy. Również 
mniejszość komisji przedstawiła wniosek o wprowa-
dzenie poprawki do ustawy. Wszystkie przedstawio-
ne poprawki zawarte są w druku senackim nr 118 A.

W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzo-
ne głosowania nad przedstawionymi poprawkami, 
a następnie – nad podjęciem uchwały w sprawie 
przyjęcia ustawy w całości, ze zmianami wynika-
jącymi z przyjętych poprawek.

Przystępujemy do głosowania.
Przypominam, że państwo senatorowie obecni 

w sali posiedzeń oraz w salach nr 217 i 182 oddają 
głos poprzez naciśnięcie przycisku na aparaturze. 
Państwo senatorowie uczestniczący w obradach 
w sposób zdalny proszeni są o naciśnięcie przyci-
sku „OK” w celu potwierdzenia chęci wzięcia udzia-
łu w głosowaniu, a następnie – po pojawieniu się 
okna wyboru – o zaznaczenie swojego wyboru. 
Przypominam o konieczności wciśnięcia przycisku 
„Przekaż” albo „Submit” w prawym górnym rogu 
okienka oraz zatwierdzeniu tej decyzji poprzez po-
nowne naciśnięcie kolejnego przycisku „Przekaż” 
albo „Submit”.

Przystępujemy do głosowania.
Panowie Informatycy, nie mam środkowego 

pulpitu… Dziękuję bardzo. No, chyba nie wiem, 
czy to jest to, ale…

(Głos z sali: To jest jakieś dziwne.)
(Głos z sali: Jak wystartujemy…)
Dobrze, jak wystartujemy.
Poprawka nr 1 przesuwa termin zgłoszenia za-

miaru głosowania korespondencyjnego przez wy-
borców w kwarantannie lub izolacji z drugiego na 
piąty dzień przed dniem wyborów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
1 osoba z  głosujących zdalnie – proszę 

sprawdzić…
Proszę o podanie wyników głosowania.
Proszę osoby głosujące zdalnie o sprawdzanie, 

czy prawidłowo wysłały wiadomość, bo jak brakuje 
choć 1 osoby, to system jeszcze raz wzywa do gło-
sowania osoby zdalne.

Głosowało 99 senatorów, wszyscy za. (Głoso-
wanie nr 3)

Poprawka przyjęta.
Uwaga: nad poprawkami nr 2 i 8 należy głoso-

wać łącznie. Poprawki te przesuwają terminy na 
zgłoszenie zamiaru głosowania korespondencyj-
nego przez wyborców za granicą i na wysyłanie im 
pakietu wyborczego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
1 osoba ze zdalnie głosujących ciągle nie przy-

słała… Stąd oczekiwanie na podanie wyników.
Głosowało 98 senatorów, 51 było za, 1 – prze-

ciw, 46 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 4)
Poprawki przyjęte.
Poprawka nr 3 przewiduje przekazanie w zgło-

szeniu głosowania korespondencyjnego danych 
do korespondencji w celu ułatwienia kontaktu 
z wyborcą

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 99  senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 5)
Poprawka przyjęta.
Poprawka nr 4 przywraca kodeksowe reguły 

głosowania na podstawie paszportu lub dowodu 
osobistego dla wyborców za granicą.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 98  senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 6)
Poprawka przyjęta.
Uwaga: nad poprawkami nr 5, 7 i 16 należy gło-

sować łącznie. Poprawki te wprowadzają ułatwie-
nia dla wyborców niepełnosprawnych głosujących 
korespondencyjnie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 99  senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 7)
Poprawki przyjęte.
Poprawka nr 6 przewiduje, że pakiet wyborczy 

będzie dostarczany wyborcy jako przesyłka pole-
cona z pisemnym potwierdzeniem odbioru przez 
jednego pracownika operatora.

Kto jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 99 senatorów, 54 było za, 44 – prze-

ciw, 1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 8)
Poprawka przyjęta.
Nad poprawką nr 7 było już głosowanie, nad 

nr 8 też było już głosowanie, łączne.
Uwaga: nad poprawkami nr 9 i 14 również na-

leży głosować łącznie. Poprawki te doprecyzowu-
ją sposób postępowania za granicą w przypadku 
braku możliwości osobistego odbierania pakietów 
wyborczych i dostarczania kopert zwrotnych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 99 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 9)
Poprawki przyjęte.
Poprawka nr 10 skreśla powtórzony przepis.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 98 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 10)
Poprawka przyjęta.
Poprawka nr 11 zmienia zakres treści wpisy-

wanych przez wyborcę na oświadczeniu oraz na 
kopercie zwrotnej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 98 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 11)
Poprawka przyjęta.
Poprawka nr 12 przenosi do ustawy niektóre 

reguły dotyczące sposobu dostarczania pakietu wy-
borczego wyborcom podlegającym kwarantannie 
lub izolacji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 99 senatorów, 98 – za, nikt nie 

był przeciw, 1 senator wstrzymał się od głosu. 
(Głosowanie nr 12)

Poprawka przyjęta.
Poprawka nr 13 precyzuje sposób instalowania 

dodatkowych nadawczych skrzynek pocztowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 99 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 13)
Poprawka przyjęta.
Nad poprawką nr 14 już głosowaliśmy, łącznie 

z poprawką nr 9.
Poprawka nr 15 zwiększa zakres godzinowy 

otwarcia lokali wyborczych.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 99 senatorów, 52 – za, nikt nie był 

przeciw, 47 senatorów wstrzymało się od głosu. 
(Głosowanie nr 14)

Poprawka przyjęta.
Poprawka nr 16 była już przegłosowana, łącznie 

z poprawkami nr 5 i 7.
Poprawka nr 17 naprawia błędy redakcyjne.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 99 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 15)
Poprawka przyjęta.
Uwaga: nad poprawkami nr 18 i 22 należy gło-

sować łącznie. Poprawki te korygują odesłania do 
ustawy – Kodeks wyborczy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 99 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 16)
Poprawki przyjęte.
Poprawka nr 19 zwiększa czas przeznaczony na 

audycje przygotowane przez komitety wyborcze 
w TVP i w Polskim Radiu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 99 senatorów, 52 – za, 0 – przeciw, 

47 się wstrzymało. (Głosowanie nr 17)
Poprawka przyjęta.
Poprawka nr 20 umożliwia zbieranie podpisów 

poparcia dla kandydatów w sposób elektroniczny.
Kto jest za?
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Glosowania

Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 99 senatorów, 50 – za, 46 – przeciw, 

3 się wstrzymało. (Głosowanie nr 18)
Poprawka przyjęta.
Poprawka nr 21 zwiększa rolę Państwowej Ko- 

misji Wyborczej w określaniu terminów kalenda-
rza wyborczego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Głosowało 99 senatorów, 53 – za, 46 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 19)
Poprawka przyjęta.
Poprawka nr 22 była już przegłosowana łącznie 

z poprawką nr 18.
Poprawka nr 23 gwarantuje termin 10 dni na 

zbieranie podpisów poparcia dla kandydatów na 
prezydenta.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 99 senatorów, 52 było za, 2 – przeciw, 

45 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 20)
Poprawka przyjęta.
Poprawka nr 24 skraca termin orzeczenia przez 

Sąd Najwyższy o ważności wyborów.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 99 senatorów, 52 było za, 44 – prze-

ciw, 3 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 21)
Poprawka przyjęta.
Poprawka nr 25 znosi możliwość przesuwania 

przez marszałka Sejmu terminu na zgłoszenie kan-
dydata z pełnym wykazem podpisów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 98 senatorów, 51 było za, 1 – przeciw, 

46 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 22)
Poprawka przyjęta.
Poprawka nr 26 przenosi na Państwową Ko-

misję Wyborczą możliwość zarządzenia na czę-
ści lub na całym terytorium kraju głosowania 
korespondencyjnego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 99 senatorów, 98 było za, 0 – prze-

ciw, 1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 23)
Poprawka przyjęta.
Poprawka nr 27 znosi możliwość zmiany termi-

nów wyborczych z powodu zarządzenia głosowania 
korespondencyjnego na części lub całym teryto-
rium kraju.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 99 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 24)
Poprawka przyjęta.
Poprawka nr 28 doprecyzowuje, że za wyposa-

żenie lokali wyborczych w środki przeciwepide-
miczne odpowiada wójt, a koszty tych zadań jako 
zleconych gminie pokrywane są z budżetu państwa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
(Rozmowy na sali)
Pan senator Czarnobaj głosuje?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 99 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 25)
Poprawka przyjęta.
Poprawka nr 29 reguluje sposób uzyskiwania 

przez gminę informacji o wyborcach pozostających 
w kwarantannie lub izolacji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 99 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 26)
Poprawka przyjęta.
Poprawka nr 30 modyfikuje skład obwodowych 

komisji wyborczych.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 99 senatorów, 52 – za, 45 – przeciw, 

2 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 27)
Poprawka przyjęta.
Poprawka nr 31 ogranicza możliwość łączenia 

obwodowych komisji wyborczych przez komisarza 
do przypadków, gdy wniosek o to zgłosi wójt.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 99 senatorów, 56 – za, nikt nie był 

przeciw, 43 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie 
nr 28)

Poprawka przyjęta.
Poprawka nr 32 znosi konieczność przekazywa-

nia zbędnych dokumentów do Państwowej Komisji 
Wyborczej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 98 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 29)
Poprawka przyjęta.
Poprawka nr 33 dopuszcza możliwość przepro-

wadzania szkoleń dla członków komisji obwodo-
wych także w formie tradycyjnej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 99 senatorów, 98 – za, nikt nie był 

przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie 
nr 30)

Poprawka przyjęta.
Poprawka nr 34 usuwa błędy w przepisie regu-

lującym możliwość wykorzystania pakietów wy-
borczych wydrukowanych przed wejściem w życie 
ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 99 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 31)
Poprawka przyjęta.
Poprawka nr  35 naprawia błąd terminolo- 

giczny…
(Głos z sali: Nie, wniosek mniejszości…)
Ale dlaczego nie? Ja tutaj mam zapisane, że po-

prawki nr 35 i 36, a potem wniosek mniejszości.
Poprawka nr 35 naprawia błąd terminologiczny.
Kto jest za?
(Głosy z sali: Nie działa…)
No, już działa.
(Głos z sali: Działa.)

(Rozmowy na sali)
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 97 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 32)
Poprawka przyjęta.
Poprawka nr  36 również naprawia błąd 

terminologiczny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 99 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 33)
Poprawka przyjęta.
I teraz wniosek mniejszości, który przewidu-

je, iż operator wyznaczony w rozumieniu ustawy  
– Prawo pocztowe otrzyma z budżetu państwa 
środki związane z  realizacją zadań określo-
nych ustawą na pokrycie kosztów całkowitych 
tych zadań, powiększonych o wskaźnik zwrotu 
kosztu zaangażowanego kapitału dla operatora 
wyznaczonego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 98 senatorów, 47 – za, 51 – prze-

ciw, nikt nie wstrzymał się od głosu. (Głosowanie 
nr 34)

Wniosek odrzucony.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości, ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 99 senatorów, 94 – za, 1 – przeciw, 

wstrzymały się 4 osoby. (Głosowanie nr 35)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o szcze-
gólnych zasadach organizacji wyborów powszech-
nych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 
zarządzonych w 2020 r. z możliwością głosowania 
korespondencyjnego.

Zamykam obrady w dniu dzisiejszym. Ogła- 
szam przerwę do jutra do godziny 10.00.

Komunikaty o posiedzeniach komisji są?
(Senator Sekretarz Wiktor Durlak: Nie ma.)
Dziękuję bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 23 minut 45)
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Stwierdzam, że aktualnie w posiedzeniu bierze 
udział 75 senatorów. (Głosowanie nr 36)

To jest informacja wynikająca z tego testowego 
głosowania.

Przypomnę również, a w zasadzie poinfor-
muję szanownych państwa, że na prośbę klubu 
Prawa i Sprawiedliwości o godzinie 13.30 zostanie 
ogłoszona 2-godzinna przerwa, do godziny 15.30.  
I to tyle z komunikatów porządkowych.

Zatem przystępujemy do rozpatrzenia punk-
tu trzeciego porządku obrad: ustawa o zmianie 
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych, ustawy o podatku dochodowym od osób 
prawnych, ustawy o zryczałtowanym podatku do-
chodowym od niektórych przychodów osiąganych 
przez osoby fizyczne oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 111, a spra- 
wozdanie komisji – w druku nr 111 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Budżetu i Finan- 
sów Publicznych, pana senatora Zygmunta Fran- 
kiewicza, o przedstawienie sprawozdania komisji.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
ZYGMUNT FRANKIEWICZ 

Panie Marszałku! Państwo Senatorowie!
Komisja Budżetu i Finansów Publicznych zaj-

mowała się ustawą 26 maja tego roku i wnosi 
o przyjęcie ustawy z poprawkami. Poprawki zo-
stały zaproponowane przez Biuro Legislacyjne, jest 
ich 5, wszystkie są redakcyjne i z tego powodu nie 
będę ich omawiał.

Ustawa ma charakter porządkowy, dlatego  
że głównie eliminuje błędy wcześniejszych ustaw 
– tych ustaw jest parę – a głównym celem usta-
wy jest dostosowanie z dniem 1 stycznia 2021 r. 
przepisów ustawy regulujących problematy-
kę podatku dochodowego do obecnie obowią-
zującej Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i Usług.  
Ta klasyfikacja została wprowadzona rozporzą- 

(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczą marszałek Tomasz 
Grodzki oraz wicemarszałkowie Bogdan Borusewicz, 
Gabriela Morawska-Stanecka i Marek Pęk)

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Bardzo proszę o zajmowanie miejsc.
Wznawiam obrady.
Proszę panów senatorów sekretarzy o zajęcie 

miejsc przy stole prezydialnym.
Przypominam, że obrady toczą się jednocześnie 

w sposób tradycyjny oraz z wykorzystaniem środ-
ków porozumiewania się na odległość.

Jeżeli państwo pozwolą, to pominę te rytualne 
formuły o tym, kto, gdzie, jak głosuje, bo powta-
rzamy je już tyle razy, że chyba wszyscy wiedzą. 
Przypomnę tylko, że senatorem sekretarzem 
w sali plenarnej jest pan senator Durlak, w sali 217  
– pan senator Gromko, a w sali 182 – pan senator 
Wcisła. Prosimy również osoby, które są w salach, 
aby wyłączyły aplikację do zdalnego uczestnictwa, 
a z kolei tych senatorów, którzy uczestniczą w po-
siedzeniu w sposób zdalny, proszę o upewnienie 
się, czy państwa iPady są podłączone do zasilania, 
a kamery w nich włączone i skierowane tak, żeby 
byli państwo widoczni. Prosimy również samo-
dzielnie nie włączać mikrofonów. 

Wnioski o charakterze legislacyjnym, prze-
mówienia w dyskusji oraz oświadczenia w przy-
padku osób biorących udział w  posiedzeniu 
zdalnie prosimy przesyłać za pośrednictwem pocz-
ty elektronicznej.

Przystępujemy teraz do testowego głosowania, 
które ma na celu ustalenie listy senatorów biorą-
cych dzisiaj udział w posiedzeniu. Proszę o od-
danie jakiegokolwiek głosu w celu potwierdzenia 
obecności.

Proszę o podanie wyników głosowania.



33

11. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 2 czerwca 2020 r.

Ustawa o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób f izycznych, ustawy o podatku dochodowym  
od osób prawnych, ustawy o zryczałtowanym podatku dochodowym od niektórych przychodów…

Ustawa o zmianie ustawy o sposobie obliczania wartości rocznego produktu krajowego brutto

dzeniem Rady Ministrów z dnia 4 września 2015 r. 
Od tego czasu te zmiany nie zostały uwzględnio-
ne. Pozostałe cele – jest ich paręnaście – to np.: 
ograniczenie liczby rocznych obliczeń podatku 
PIT; rozszerzenie skuteczności wniosku podat-
nika o niepomniejszanie zaliczki na podatek do-
chodowy; ograniczenie unikania opodatkowania 
podatkiem dochodowym; ułatwienie składania 
zawiadomienia o zapłacie należności na rachunek 
inny niż zawarty na dzień zlecenia przelewu w wy-
kazie podatników VAT… no, to doprecyzowanie, 
rozszerzenie, rozszerzenie, zniesienie obowiązku 
itd. Tak że taki jest charakter tej ustawy. Tak jak 
powiedziałem, ustawa głównie porządkuje, elimi-
nuje błędy i wprowadza nową klasyfikację PKD. 
Bardzo dziękuję.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo panu senatorowi.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do pana 
senatora sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać 
takie pytanie? Nie.

Projekt ustawy został wniesiony przez rząd. 
Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac 
parlamentarnych został upoważniony minister 
finansów.

Czy przedstawiciel rządu w osobie podsekreta-
rza stanu, pana ministra Jana Sarnowskiego, pra-
gnie zabrać głos w sprawie rozpatrywanej ustawy 
i przedstawić stanowisko rządu? Nie.

Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa chce zadać takie pytanie? 
Nie.

Otwieram dyskusję.
Informuję, że w dyskusji jedynie do protokołu 

złożył swój głos pan senator Aleksander Szwed*.
Jednocześnie informuję, że nie złożono w trak-

cie obrad wniosków o charakterze legislacyjnym…
(Senator Sekretarz Mariusz Gromko: Panie 

Marszałku, w sali nr 217 przemówienie do proto-
kołu złożył również senator Beniamin Godyla**.)

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.
** Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.

Dziękuję bardzo za informację.
Zmierzam właśnie do zapytania, czy wszyscy 

państwo senatorowie, którzy mieli zamiar złożyć 
wnioski o charakterze legislacyjnym, już to uczynili.

Informuję, że pan senator Kopeć zdalnie złożył 
poprawkę.

Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Ponieważ zostały zgłoszone wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym, proszę Komisję Budżetu 
i Finansów Publicznych o ustosunkowanie się do 
przedstawionych wniosków i przygotowanie spra-
wozdania w trakcie posiedzenia.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu, po otrzymaniu sprawozdania 
Komisji Budżetu i Finansów Publicznych. 

Tym sposobem na chwilę obecną rozpatrywa-
nie punktu trzeciego jest zakończone.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 
czwartego porządku obrad: ustawa o zmianie usta-
wy o sposobie obliczania wartości rocznego pro-
duktu krajowego brutto.

Tekst ustawy zawarty jest w  druku nr  115, 
a sprawozdanie komisji – w druku nr 115 A.

Jest mi szczególnie miło przywitać krajana, 
prezesa Głównego Urzędu Statystycznego, pana 
Dominika Rozkruta.

Proszę sprawozdawcę Komisji Budżetu i Finan- 
sów Publicznych, pana senatora Pawła Arndta, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
PAWEŁ ARNDT 

Bardzo dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Komisja Budżetu i  Finansów Publicznych 

w ubiegłym tygodniu, 26 maja, rozpatrzyła usta-
wę o zmianie ustawy o sposobie obliczania warto-
ści rocznego produktu krajowego brutto. Ustawę 
przedstawił obecny tutaj na sali pan prezes 
Głównego Urzędu Statystycznego. Ta ustawa jest 
zupełnie niekontrowersyjna, ma ona charakter 
techniczny, jej celem jest dostosowanie sposobu 
obliczania średniej wartości produktu krajowego 
brutto na 1 mieszkańca do statystycznego podziału 
terytorialnego kraju.

W trakcie posiedzenia komisji odbyła się krótka 
dyskusja, która dotyczyła właściwie jednej sprawy, 
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a mianowicie nowego podziału statystycznego wo-
jewództwa mazowieckiego, podziału na Warszawę 
i 9 powiatów przyległych oraz pozostałą część wo-
jewództwa. Następnie odbyło się głosowanie nad 
ustawą. Nie było żadnych poprawek.

Chciałbym również powiedzieć, że ustawa 
ta uzyskała pozytywną opinię Komisji Wspólnej 
Rządu i Samorządu Terytorialnego. Nie było żad-
nych innych propozycji ze strony innych instytucji, 
które mogły zaopiniować ten projekt.

W imieniu komisji budżetu i finansów proszę 
o przyjęcie sprawozdania w treści przygotowa-
nej przez komisję, a więc o przyjęcie ustawy bez 
poprawek.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo panu senatorowi.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać 
takie pytanie? Nie widzę chętnych.

Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. 
Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac 
parlamentarnych został upoważniony prezes Rady 
Ministrów, reprezentowany tutaj w osobie pana 
Dominika Rozkruta.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu?

(Prezes Głównego Urzędu Statystycznego Domi- 
nik Rozkrut: Nie.)

Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad. Nie widzę chętnych.

Otwieram dyskusję.
Stwierdzam, że nikt nie zapisał się do głosu 

w dyskusji.
Do protokołu swoje przemówienie złożył pan 

senator Aleksander Szwed*.
Ponieważ nie zostały…
(Senator Sekretarz Mariusz Gromko: Panie 

Marszałku, w sali nr 217 przemówienie do proto-
kołu złożył senator Rafał Ambrozik**.)

Dziękuję bardzo.

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.
** Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.

Przyjmuję tę informację, proszę tylko wcześniej 
informować pana senatora Durlaka, będziemy wte-
dy mieć informację z pewnym wyprzedzeniem.

Informuję, że nie złożono wniosków o charak-
terze legislacyjnym.

Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 
piątego porządku obrad: ustawa o zmianie usta-
wy o drogach publicznych oraz niektórych innych 
ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 110, 
a sprawozdanie komisji – w druku nr 110 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Infrastruktury, 
panią senator Halinę Biedę, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
HALINA BIEDA 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Na posiedzeniu Komisji Infrastruktury w dniu 

6 maja komisja przegłosowała wniosek, i taki wnio-
sek przedkłada Wysokiej Izbie, aby podjąć uchwałę 
w sprawie odrzucenia niniejszej ustawy.

Jeśli chodzi o uwagi i zastrzeżenia, jakie miała 
komisja, to zacznę od tego, że jest to ustawa posel-
ska, a nie rządowa, tak jak na początku posiedzenia 
komisji zostało to przedstawione.

Nasze obawy budzi, po pierwsze, przeniesienie 
pracowników z Inspekcji Transportu Drogowego 
do Krajowej Administracji Skarbowej. Mimo że 
były zapewnienia, że stanie się to na podstawie 
porozumienia, nie znamy szczegółów tego poro-
zumienia. Do tego na pewno nie odbędzie się to 
bezkosztowo, gdyż tym pracownikom, nawet jeśli 
przejdą oni w wyniku porozumienia, trzeba będzie 
stworzyć nowe miejsca pracy, przygotować stano-
wiska, sprzęt i wszystko, co jest z tym związane. 
Mamy też od pracowników Krajowej Administracji 
Skarbowej informacje, że w tej chwili doskwierają 
im bardzo duże niedobory kadrowe i wzrost liczby 
zadań. Myślę, że wszyscy senatorowie taki list, a na-
wet kilka, też od związków zawodowych, otrzymali.

Nasze obawy budzi też to, że jeśli Krajowa 
Administracja Skarbowa przejmie wszystkie te 
opłaty, to Krajowy Fundusz Drogowy, który do 
tej pory był zasilany właśnie tymi środkami, po 
pierwsze, na pewno zostanie pozbawiony wpły-
wów, po drugie, wszystko to znajdzie się w jednym 
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worku, a z doświadczenia wiemy, że lepiej jest, je-
śli pieniądze są niejako celowane, jeśli jest to ja-
kaś dotacja czy środki kierowane na konkretny 
cel. Tymczasem obecnie, na co wszyscy zawra-
camy uwagę i czego wszyscy mamy świadomość, 
w czasie epidemii gospodarka jest w trudnej sytu-
acji i obawiamy się tego, że te pieniądze mogą być 
przeznaczane na inne cele niż na drogi, a myślę, że 
wszystkim nam zależy na tym, aby jakość naszych 
dróg była coraz lepsza, aby zawsze były zapewnione 
środki na jakieś podstawowe remonty, moderniza-
cje czy budowę.

Uważamy też, komisja uważa, że nowe uregulo-
wania w dzisiejszej trudnej sytuacji branży trans-
portowej są, można by powiedzieć, zbędne. Opłaty 
są pobierane i przenoszenie dzisiaj, kiedy branża 
jest w trudnej sytuacji, po pierwsze, ze względu na 
zamknięcie granic, po drugie, ze względu na brak 
przejazdów także po drogach krajowych… Mimo że 
gospodarka jest sukcesywnie odmrażana, wiemy, że 
czas powrotu do stanu, jaki był przed pojawieniem 
się epidemii, jest jeszcze długi, wiele nas jeszcze 
czeka. Biorąc też pod uwagę opinie lekarzy epide-
miologów, trzeba powiedzieć, że nie wiemy, jak się 
rozwinie sytuacja jesienią, jeśli chodzi o ewentualny 
powrót zachorowań. Mam nadzieję, że to nie wróci.

Zwracaliśmy też uwagę na krótki termin vaca-
tio legis, bo ustawa ma wejść w życie 1 lipca. Pani 
minister mówiła, że jest to taki termin techniczny, 
że to dotyczy tylko wprowadzenia ustawy, ale on 
będzie obowiązywał.

Kolejna nasza obawa dotyczy sprawy ochrony 
danych osobowych oraz zapisów o swobodnym 
przekazywaniu poufnych informacji. Wiemy,  
że tajemnica handlowa jest ważna i firmy często 
niechętnie dzielą się informacjami dotyczącymi 
pozostałych kontrahentów. Tymczasem te zapisy 
nie gwarantują poufności tych informacji.

Naszą uwagę zwrócił też brak definicji korzy-
stającego z drogi, który również będzie musiał po-
dawać swoje dane, gdyż w art. 13 mamy taki zapis: 
korzystający z drogi, który nie jest właścicielem, 
posiadaczem ani użytkownikiem pojazdu, też bę-
dzie miał obowiązek zarejestrowania się w reje-
strze uiszczających opłatę elektroniczną.

Nasze obawy budzi też technologia pozycjo-
nowania satelitarnego i transmisji danych. Może 
to mieć znamiona śledzenia wszystkich użytkow-
ników drogi. Obawy, pytania budzi także to, czy 
samochody osobowe, jeśli ta technologia pozycjo-
nowania zostanie wprowadzona, też za chwilę nie 
zostaną objęte tymi opłatami.

Biorąc to wszystko pod uwagę, komisja prosi 
Wysoką Izbę o podjęcie uchwały w sprawie odrzu-
cenia tej ustawy. Dziękuję.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Teraz poproszę sprawozdawcę mniejszo-

ści Komisji Infrastruktury, pana senatora Jana 
Hamerskiego, o przedstawienie wniosku mniej-
szości komisji, z sali nr 217.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
JAN HAMERSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W imieniu mniejszości Komisji Infrastruktury 

chciałbym złożyć wniosek o przyjęcie tejże ustawy 
z poprawkami zaproponowanymi w większości 
przez Biuro Legislacyjne. Poprawki w trakcie dys-
kusji na posiedzeniu komisji zostały zaopiniowa-
ne pozytywnie zarówno przez stronę legislacyjną, 
przez pana mecenasa Telca, jak i przez panią mini-
ster Rzeczkowską. Z samej dyskusji wyciągnęliśmy 
odmienny wniosek niż ten, który wyciągnęła pani 
senator sprawozdawca, pani senator Bieda. Do nas 
wystąpienie pani minister przemówiło. Nie mamy 
takich obaw, o jakich pani senator była uprzejma 
tutaj wspominać.

Większość poprawek, które były dyskutowane 
na posiedzeniu komisji, to są poprawki technicz-
nolegislacyjne, w części nawet, można powiedzieć, 
gramatyczne. Dla przykładu mogę podać: wyra-
zy „albo opuszcza niezwłocznie drogę” zastępuje 
się je wyrazami „albo niezwłocznego opuszczenia 
drogi”; wyraz „otrzymuje” zastępuje się wyrazem 
„otrzymują”. Poprawki w większości są poprawka-
mi technicznolegislacyjnymi.

Mniejszość wnosi o przyjęcie ustawy z popraw-
kami, które były pozytywnie zaopiniowane zarów-
no przez Ministerstwo Finansów, panią minister 
Rzeczkowską, jak i przez nasze Biuro Legislacyjne 
Senatu. Dziękuję bardzo.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo panu senatorowi.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do sena-
torów sprawozdawców.
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Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać 
takie pytanie?

Pan senator Szwed, bardzo proszę.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Na początek mam pytanie do pani senator 

sprawozdawcy większości. Pani senator w swoim 
sprawozdaniu powiedziała, że… No, główny zarzut 
wobec tej ustawy jest taki, że to był projekt poselski, 
nie rządowy. A w czym projekt poselski jest gorszy 
od rządowego? Rozumiem, że przedstawiciel rzą-
du był obecny.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Bardzo proszę.

SENATOR 
HALINA BIEDA 

Panie Marszałku! Panie Senatorze! Ja, jak pa-
miętam, nie powiedziałam, że jest to główny za-
rzut. Sprawozdawałam to, co było na posiedzeniu 
komisji. Pan przewodniczący stwierdził, że wnio-
skodawcą jest rząd, a członkowie komisji powie-
dzieli, że nie rząd, tylko posłowie. I tyle. Dziękuję.

(Senator Aleksander Szwed: Rozumiem, że to 
przejęzyczenie, ale… Mogę, Panie Marszałku?)

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Proszę bardzo.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Jeszcze jedno pytanie. Chciałbym dopytać spra-
wozdawcę mniejszości.

Rozumiem, że przedstawiciel rządu był na po-
siedzeniu komisji i pozytywnie odniósł się do usta-
wy. Tak?

(Marszałek Tomasz Grodzki: To już usłyszeli-
śmy od pana senatora Hamerskiego, tak że…)

Że był. Ale czy pozytywnie odniósł się do ustawy?

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Panie Senatorze Hamerski, bardzo proszę.

SENATOR 
JAN HAMERSKI 

Panie Marszałku – tak. Pani minister 
Magdalena Rzeczkowska, sekretarz stanu 
w Ministerstwie Finansów i szefowa KAS, była 
obecna na posiedzeniu komisji. Tak jak wspomi-
nałem, wspólnie z naszym Biurem Legislacyjnym, 
z panem mecenasem Telcem, uzgadniała popraw-
ki, o których wspominałem.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo.
Panią minister mamy zaszczyt gościć dzisiaj 

w naszym gmachu. Będzie jeszcze czas na pytania 
do pani minister.

W tej chwili pytanie zadaje pani senator Joanna 
Sekuła.

SENATOR 
JOANNA SEKUŁA 

Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Ponieważ 
jest to projekt poselski, chcę zapytać, czy mamy 
przyjemność gościć przedstawiciela wnioskodaw-
ców. Podczas procedowania poprzedniej ustawy, 
która była projektem poselskim, mieliśmy przy-
jemność gościć pana posła Czarnka, który aktywnie 
uczestniczył w pracy nad ustawą. Czy tym razem 
jest podobnie? Dziękuję.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Wedle mojej wiedzy nie ma posła sprawoz-
dawcy. Pan poseł Czarnek tak się tutaj zasiedział,  
że prawie chciał się przepisać do Senatu. Ale to nie 
zdarza się często, obecność posła sprawozdawcy na 
posiedzeniu plenarnym.

(Senator Joanna Sekuła: Ja tylko w ramach uzu-
pełnienia, Panie Marszałku, jeśli mogę…)

Tak…
(Senator Joanna Sekuła: Na posiedzeniu komisji 

też posłów wnioskodawców nie było.)
Dziękuję bardzo.
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To tytułem uzupełnienia do sprawozdania.
Pytanie zadaje teraz pan senator Jerzy Czer- 

wiński.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Komisjo! Pytanie do 
pani senator, przedstawiciela większości. 

Ja czegoś nie rozumiem. Bo z tego, co pani nam 
tutaj naopowiadała, wynika, że omawiana ustawa 
ma na celu pewien postęp techniczny i technolo-
giczny. Jak rozumiem, jeśli tej ustawy nie uchwa-
limy, to pewne możliwości związane właśnie 
z elektronicznym poborem opłat będą zablokowa-
ne. Chyba że się mylę, to prosiłbym o wyprowa-
dzenie z błędu. 

Czy to jest tak, że my się czegoś tutaj boimy, 
jeśli chodzi o  kwestie wprowadzenia nowych 
technologii, także dla zwykłych użytkowników sa-
mochodów osobowych, nie tylko dla samochodów 
ciężarowych?

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Bardzo proszę.

SENATOR 
HALINA BIEDA 

O ile mi wiadomo, Panie Marszałku, wprowa-
dzenie elektronicznej rejestracji pojazdów jest już 
jakby od 2018 r. Teraz chodzi tylko o to – przynaj-
mniej ja tak rozumiem – że to, czym się zajmował 
inspektor transportu drogowego, ma trafić do KAS. 
Dziękuję.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo.
Pytanie zadaje pan senator Stanisław Lamczyk.

SENATOR 
STANISŁAW LAMCZYK 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Szanowni Państwo, ja mam pytanie do pana 

przewodniczącego Hamerskiego. 

Czy pan nie ma obawy, że ten system zosta-
nie uśpiony, że nie będzie motywacji do działania? 
Bo, jak wiemy, system viaTOLL tworzył się przez 
kilka lat i on zaczął funkcjonować, zaczął przyno-
sić wymierne korzyści. Mam tutaj na myśli środki  
na remont dróg, teraz przede wszystkim na remont 
dróg rządowych, ale wiemy, że to jest tylko 10% 
ogólnych środków, dróg… A one miały być prze-
znaczone, te pieniążki, też na remont dróg samo-
rządowych. I tych pieniążków dla samorządów, jak 
wiemy, brakuje. Nowy system viaTOLL miał zo-
stać wprowadzony w 2021 r. My o tym systemie 
bardzo mało wiemy. Wiemy, że wprowadzać go 
ma Instytut Łączności, ale danych technicznych…  
No, nie wiemy prawie nic. Wiemy tylko tyle, że sko-
ro on przeszedł właśnie pod Inspekcję Transportu 
Drogowego… Raport NIK jest miażdżący. Miały być 
same zyski, a to przyniosło większe straty. Dlatego 
mam tutaj pewne obawy.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo.
Panie Senatorze Hamerski?

SENATOR 
JAN HAMERSKI 

Panie Senatorze, ja myślę, że w swoim wystą-
pieniu… Na posiedzeniu komisji padały te pytania, 
były podnoszone te wątpliwości. I w moim odczu-
ciu pani minister te wątpliwości rozwiała. Jest to 
kwestia subiektywnego, że tak powiem, w tym 
przypadku odczucia. Dziękuję.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo.
Pytanie zadaje pani senator Danuta Jazłowiecka.

SENATOR 
DANUTA JAZŁOWIECKA 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Ja mam pytanie skierowane do pani senator 

sprawozdawcy. 
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Pani Senator, projekt poselski po raz kolejny 
dotarł do nas, do Senatu po ocenie w Sejmie z ka-
rygodnymi błędami legislacyjnymi. Ten projekt 
poselski korzystał ze skróconej ścieżki, m.in. nie 
przeprowadzono procedury konsultacji społecz-
nych z partnerami społecznymi. 

Chciałabym zapytać, czy w posiedzeniu komisji 
uczestniczyli partnerzy społeczni, a więc przedsta-
wiciele instytucji sektora drogowego. Czy składali 
jakieś uwagi, jakieś wnioski? I jeżeli tak, to gdy-
by pani była uprzejma powiedzieć, jakiego rodzaju 
uwagi mieli do tej ustawy… Dziękuję.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo.
Proszę, Pani Senator.

SENATOR 
HALINA BIEDA 

Panie Marszałku, Pani Senator, o ile sobie przy-
pominam, był chyba przedstawiciel głównego in-
spektora transportu drogowego. Ale w tej chwili nie 
chcę na 100% tego stwierdzać, musiałabym zerknąć 
do stenogramu i sprawdzić, czy jakoś szczegółowo 
się do tej kwestii odnosił. Na pewno było pytanie 
do przedstawiciela NIK, który jednak też nie chciał 
się odnieść do pytania jednego z senatorów. Tak pa-
miętam. Ale strony społecznej na pewno nie było. 
Dziękuję.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo.
Pytanie zadaje pan senator Aleksander Szwed.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Jeśli chodzi o tę ustawę, to rejestr uiszczają-

cych opłatę elektroniczną będzie prowadzony 
przez szefa KAS pełniącego funkcję administra-
tora danych, w tym danych osobowych przetwa-
rzanych w Systemie Poboru Opłat Elektronicznych 

KAS. Mam pytanie do senatora sprawozdawcy 
mniejszości. 

Słyszę, że większość senacka w trosce o ochro-
nę danych osobowych wysunęła taki zarzut, że te 
dane osobowe mogą być niewłaściwie przetwarza-
ne. Czy na posiedzeniu komisji pani minister w ja-
kiś sposób odnosiła się do tych zarzutów? Dziękuję.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Hamerski.

SENATOR 
JAN HAMERSKI 

Panie Senatorze, tak, pani minister, tak jak już 
wspomniałem, rozwiała wszystkie wątpliwości, 
również tę, o której pan teraz wspominał. Dziękuję.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję uprzejmie.
Stwierdzam, że nie ma więcej pytań.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez 

posłów.
Czy przedstawiciel rządu w osobie pani mini-

ster Magdaleny Rzeczkowskiej pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy? Bardzo proszę.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE FINANSÓW 
MAGDALENA RZECZKOWSKA 

Dziękuję serdecznie.
Panie Marszałku! Szanowni Państwo Senato- 

rowie!
Strona rządowa popiera to poselskie przed-

łożenie, te propozycje przedstawione w ustawie 
o zmianie ustawy o drogach publicznych.

Podstawowym celem tej regulacji jest za-
pewnienie nowoczesnego, efektywnego syste-
mu poboru opłaty elektronicznej. Zgodnie z tym,  
co zaproponowali tutaj projektodawcy, te nowo-
czesne rozwiązania mają zminimalizować obec-
ną uciążliwość, koszty, które są ponoszone przez 
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korzystających z dróg publicznych. Mamy przejść 
na w pełni elektroniczny proces obsługi poboru 
tej opłaty i ograniczyć obowiązki, które obecnie 
mają korzystający z dróg publicznych w związku 
z korzystaniem z tego systemu. Obecnie mają oni 
obowiązek stosowania dedykowanych urządzeń do 
poboru opłat drogowych – to są urządzenia pokła-
dowe, tzw. OBU – muszą też osobiście stawiać się 
w punktach obsługi w związku z obowiązkiem po-
boru tej opłaty, przedkładać dokumenty papierowe 
w celu zawarcia umowy z Głównym Inspektoratem 
Transportu Drogowego. Ustawa zakłada wdroże-
nie nowoczesnych rozwiązań, zmianę technologii, 
na której będzie oparty system teleinformatycz-
ny wykorzystywany do poboru opłaty elektronicz-
nej. A więc nie jest to tylko przejęcie przez szefa 
Krajowej Administracji Skarbowej zadania doty-
czącego poboru opłaty, ale jest to również zada-
nie dostarczenia, wdrożenia nowego systemu, 
elektronicznego systemu poboru opłaty drogowej, 
opartego już nie na obecnie stosowanej technolo-
gii radiowej, technologii wymagającej budowania 
bramownic, stosowania urządzeń pokładowych, ale 
na powszechnie stosowanej w dzisiejszym świecie 
technologii pozycjonowania satelitarnego i trans-
misji danych. Trzeba podkreślić, że ten kierunek 
jest zgodny z rozwiązaniami stosowanymi w Unii 
Europejskiej, z tym, co przewidują przepisy dy-
rektywy nr 52 z 2004 r. w sprawie interoperacyj-
ności systemów elektronicznych opłat drogowych 
we Wspólnocie. Zapewniona zostanie pełna inte-
roperacyjność rozwiązań stosowanych na tere-
nie Unii Europejskiej, Europejskiej Usługi Opłaty 
Elektronicznej, korzystający z tej usługi także będą 
mogli korzystać z tego systemu.

Będzie możliwość wybrania jednego z 3 narzę-
dzi, które wykorzystują technologię pozycjonowa-
nia satelitarnego. Pierwsze to telefon komórkowy 
z zainstalowanym bezpłatnym oprogramowaniem. 
Przedsiębiorcy będą też mogli wykorzystywać ze-
wnętrzne systemy lokalizacyjne, które stosu-
ją w swojej działalności przewoźnicy. Będzie też 
można skorzystać z podobnego do obecnie funk-
cjonującego urządzenia pokładowego OBU, które 
będzie dostarczane przez Krajową Administrację 
Skarbową.

Nowością jest rejestr elektroniczny. Zamiast 
obowiązku przynoszenia papierowych dokumen-
tów, zawierania umowy, będzie elektroniczna reje-
stracja korzystających z dróg, tych zobowiązanych 
do uiszczenia opłaty. Ten rejestr będzie przyjazny, 
ponieważ jeżeli dane już się znajdują w centralnej 

ewidencji pojazdów bądź w centralnym rejestrze 
podatników, to będą one automatycznie zaciąga-
ne do tego rejestru, co powinno znacznie uprościć 
proces rejestracji. Tutaj trzeba podkreślić, że ten 
system dotyczy wyłącznie pojazdów, które prze-
mieszczają się po płatnych odcinkach dróg kra-
jowych, i tylko takich pojazdów, których przejazd 
podlega obowiązkowi opłaty, w zależności od cięża-
ru tego pojazdu. Po opuszczeniu przez pojazd od-
cinka drogi płatnej jego dane geolokalizacyjne nie 
będą przetwarzane. Co więcej, obowiązek rejestra-
cji w przypadku korzystania z dróg publicznych 
dotyczy tylko osób, które korzystają z pojazdów 
podlegających opłacie. Tak że krąg podmiotów zo-
bowiązanych do ponoszenia opłaty będzie taki sam 
jak w tej chwili. Tutaj nic się nie zmienia, ustawo-
dawca niczego nie rozszerza.

Zakres danych przetwarzanych w systemie też 
pozostaje taki sam jak obecnie, nic się tu nie zmie-
nia w stosunku do obecnie obowiązujących prze-
pisów. W proponowanych rozwiązaniach zawarte 
jest założenie, że dane, które nie są wykorzysty-
wane – np. dane kogoś, kto przez 12 miesięcy nie 
realizował przewozów – w tym też dane geoloka-
lizacyjne, będą automatycznie usuwane z systemu 
po określonym w ustawie czasie.

Tak jak wspomniałam, zadanie poboru opłaty 
elektronicznej ustawa powierza szefowi Krajowej 
Administracji Skarbowej. Wytworzenie i wdroże-
nie tego nowego systemu poboru opłaty elektro-
nicznej również należy do Krajowej Administracji 
Skarbowej. Jest to krok w kierunku optymalizacji 
działania administracji publicznej. Zadania zwią-
zane z poborem opłat to podstawowa kompetencja 
szefa KAS.

Jedyne przejawy zaniepokojenia związane 
były z tym, że pracownicy czy funkcjonariusze 
Krajowej Administracji Skarbowej bywają już 
nadmiernie obciążeni swoimi zadaniami, a tutaj 
dochodzi dodatkowe zadanie. Otóż kontrola pobo-
ru opłaty drogowej jest rzeczywiście dodatkowym 
zadaniem Krajowej Administracji Skarbowej, ale 
to zadanie może być wykonywane przy okazji re-
alizacji obecnych zadań, czyli np. w trakcie kon-
troli przewozu towarów w ramach systemu SENT, 
w trakcie monitorowania drogowego przewozu 
towarów. Niemniej jednak zadanie kontroli po-
boru pozostaje tu zadaniem podstawowym, jeśli 
chodzi o GITD.

Przejęcie tych zadań przez szefa KAS przede 
wszystkim nie spowoduje wzrostu wydatków z bu-
dżetu państwa. Zgodnie z ustawą wpływy z opłat 
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i sankcji, tak jak było dotychczas, będą zasilały 
w całości Krajowy Fundusz Drogowy. Nie będzie-
my przeznaczać tych środków na inne potrzeby. 
Jest to fundusz celowy i na ten fundusz te środ-
ki będą przekazywane. Również koszty wdrożenia 
nowego systemu – zresztą tak jest już obecnie – 
będą pokrywane w części z tych właśnie środków 
Krajowego Funduszu Drogowego. Te rozwiązania 
finansowe będą określone w porozumieniu, które 
zostanie zawarte między ministrem infrastruktu-
ry, ministrem finansów i Bankiem Gospodarstwa 
Krajowego. Szef KAS wstąpi we wszystkie do-
tychczasowe stosunki prawne GITD, które były 
związane z realizacją tego zadania, a wszystkie 
umowy i porozumienia, których GITD jest stro-
ną, zachowają swoją ważność. W stosunki te wstą-
pią zarówno minister finansów, jak i szef Krajowej 
Administracji Skarbowej. Pracownicy zajmują-
cy się obsługą tych zadań przejdą razem z całym 
sprzętem do urzędu obsługującego ministra wła-
ściwego do spraw finansów publicznych.

Rozwiązania, które proponuje tutaj ustawo- 
dawca, są stosowane również w  innych kra-
jach, choćby u naszych sąsiadów: na Słowacji, na 
Węgrzech, w Czechach czy w Bułgarii. W Czechach 
również jest tak, że to część administracji skar-
bowej, czyli służba celna, jest odpowiedzialna za 
pobór tych opłat.

Ustawodawca proponuje zmianę płynną, naj-
mniej uciążliwą dla przewoźników. Nowy system 
zostanie wdrożony dopiero na początku przyszłego 
roku. Dokładna data zostanie podana w obwiesz-
czeniu ministra finansów, oczywiście z odpowied-
nim wyprzedzeniem, tak żeby przedsiębiorcy mogli 
się do tego przygotować. To nowe rozwiązanie bę-
dzie funkcjonowało równolegle z dotychczasowym 
rozwiązaniem, tak żeby zapewnić wspomnianą 
płynność, ułatwić przewoźnikom przestawienie się 
na nowe rozwiązania. Wszystkie opłaty ponoszone 
w związku z obecnymi urządzeniami pokładowy-
mi, czyli kaucje, zostaną zwrócone w momencie, 
kiedy te dotychczas stosowane urządzenia nie będą 
już mogły być stosowane.

Termin wejścia ustawy w życie, czyli 1 lipca 
2020 r., jest terminem, można powiedzieć, tech-
nicznym, ponieważ dotyczy on tylko przejścia pra-
cowników do nowego urzędu i obowiązków GITD 
przejmowanych przez szefa KAS, w tym zadania 
poboru opłaty drogowej. Dla przewoźników nie ro-
dzi to żadnych obowiązków. Dotychczasowe prze-
pisy ustawy będą w pełni stosowane do momentu 
wdrożenia nowego systemu. Dziękuję bardzo.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo, Pani Minister.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Pytanie zadaje pan senator Aleksander Szwed.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Pani Minister, czyli rozumiem, że stawiamy 

na nowoczesność. Jest to bardzo pozytywny pro-
jekt. Chciałbym o coś zapytać w kontekście mojego 
wcześniejszego pytania. 

Chodzi o  troskę o  ochronę danych osobo-
wych, która była tutaj wyrażana przez większość. 
Rozumiem, że dane osobowe będą dobrze przetwa-
rzane przez państwa. Nie ma tutaj żadnych zagro-
żeń, jeśli chodzi o ich, powiedzmy, wypłynięcie czy 
te zarzuty formułowane na posiedzeniu komisji? 
Dziękuję.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Bogdan Borusewicz)

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję bardzo.
Proszę o odpowiedź.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE FINANSÓW 
MAGDALENA RZECZKOWSKA 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, tak, szef Krajowej Administra- 

cji Skarbowej zgodnie z ustawą staje się admini-
stratorem danych przetwarzanych w systemie. 
Przede wszystkim muszą być one przetwarzane 
zgodnie z celem ustawy, zgodnie ze wszystkimi 
przepisami regulującymi przetwarzanie danych 
osobowych, w tym przepisami RODO, muszą być 
zapewnione wszelkie techniczne rozwiązania 
warunkujące pełną rozliczalność i ochronę tych 
danych. Również kwestie związane z wymianą 
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tych danych i ich udostępnianiem regulowane są 
w ustawie. Te dane, tak jak powiedziałam, muszą 
być przetwarzane zgodnie z celem obowiązujących 
przepisów.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję bardzo, Pani Minister.
Teraz pan senator Stanisław Lamczyk zadaje 

pytanie.

SENATOR 
STANISŁAW LAMCZYK 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Szanowni Państwo, Pani Minister, przedsię-

biorcy mają jednak dużo obaw, że wyciekną dane 
handlowe. To jest bardzo istotne, jeśli chodzi o ry-
nek handlowy, więc mają tutaj bardzo dużo obaw.

Mam też do pani następne pytanie. Operatorem 
była teraz firma Kapsch i ona ma dużo urządzeń. 
Co z tymi urządzeniami? Czy one będą w jakiś spo-
sób wykorzystane, czy one zostaną… Bo my jednak, 
jako budżet państwa, zapłaciliśmy za te urządzenia.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę bardzo, Pani Minister. 

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE FINANSÓW 
MAGDALENA RZECZKOWSKA 

Jeżeli chodzi o ochronę danych handlowych, to 
tak jak wspomniałam, w ustawie jest przewidziany 
nawet obowiązek usuwania danych geolokalizacyj-
nych po określonym czasie. Również dane, które 
nie są związane z przewozem po odcinkach dróg 
płatnych, będą automatycznie usuwane z systemu. 
Takie rozwiązania są już stosowane przez Krajową 
Administrację Skarbową w ramach systemu mo-
nitorowania drogowego przewozu towarów SENT.

Jeżeli chodzi o kwestię obecnie użytkowanych 
urządzeń związanych z systemem, to one będą 
wycofywane z użycia w momencie, kiedy zostanie 
wdrożony nowy system. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Pani Minister.
Teraz pan senator Jerzy Czerwiński zadaje 

pytanie.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Panie Marszałku, Wysoka Izbo, Pani Minister, 
chcę powtórzyć pytanie, które zadawała pani sena-
tor przedstawiająca wniosek o odrzucenie tej usta-
wy, tj. najdalej idący. 

Jak pani minister by się ustosunkowała do za-
strzeżeń do tej ustawy, które były formułowane 
przez senator przedstawiającą ten wniosek? I czy 
rzeczywiście odrzucenie tej ustawy spowoduje,  
że będziemy dalej w pewnym sensie w zacofaniu 
pod względem technologicznym, nawet w stosun-
ku do naszych najbliższych sąsiadów? O co tu wła-
ściwie chodzi? Co do odrzucenia takiego wniosku 
– czy formułowane obawy mają jakiekolwiek fak-
tyczne podstawy?

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Proszę bardzo, Pani Minister.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE FINANSÓW 
MAGDALENA RZECZKOWSKA 

Dziękuję bardzo.
Panie Senatorze, jeżeli ta ustawa nie zostanie 

przyjęta, to zostajemy, tak jak ja to rozumiem, 
z obecnie stosowaną technologią, jeżeli chodzi 
o system poboru opłat drogowych, czyli zosta-
je technologia radiowa, bramownice, urządzenia 
OBU, obecny system zawierania umów i obsługi. 
Ta ustawa przewiduje przejście na nowe techno-
logie, stosowane również w innych krajach. Jeżeli 
chodzi o te obawy, to one dotyczyły przede wszyst-
kim podnoszonych tu już kwestii ochrony danych. 
Starałam się już odnieść do kwestii przetwarza-
nia danych. Tak jak powiedziałam, są mechanizmy 
usuwania danych nadmiarowych; zakres osób ob-
jętych obowiązkiem jest też zgodny z obecnie ze 
stosowanymi przepisami. Tak że wydaje mi się, że 
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ta ustawa daje szanse na wdrożenie nowych roz-
wiązań, opartych na nowej technologii, wdrożenie 
w pełni elektronicznej obsługi całego systemu po-
boru opłat.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Pani Minister.
Pytanie zadaje pani senator Joanna Sekuła, sala 

nr 217.

SENATOR 
JOANNA SEKUŁA 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Pani Minister, ja mam pytanie dotyczące 

udziału państwa jako ministerstwa w tworzeniu 
tego projektu. Dodatkowo pragnę panią zapytać, 
czy fakt, że procedowana jest w tej chwili, w kon-
sultacji z Polską Izbą Gospodarczą Transportu 
Samochodowego i  Spedycji, duża nowelizacja 
ustawy o  drogach publicznych, która w  odpo-
wiedzi na wyrok Trybunału Sprawiedliwości 
w sprawie Komisja Europejska przeciwko Polsce 
z marca 2019 r. zakłada, że ten projekt i tak ulegnie 
nowelizacji… 

Proszę wytłumaczyć mi, jaki jest cel wprowa-
dzania tego przepisu, takiego cząstkowego, w sy-
tuacji kiedy wiemy, że procedowana jest zmiana 
ustawy o drogach publicznych i  innych ustaw. 
Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Pani Senator.
Proszę bardzo, Pani Minister.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE FINANSÓW 
MAGDALENA RZECZKOWSKA 

Dziękuję bardzo.
Pani Senator, dziękuję za pytanie. Ustawa, 

którą tutaj dzisiaj procedujemy, była projektem 
poselskim, a projekt nowelizacji ustawy o dro-
gach publicznych jest projektem, jak rozumiem, 
rządowym, jest prowadzony przez Ministerstwo 
Infrastruktury. Jako Ministerstwo Finansów nie 
mamy wiedzy na temat tamtych rozwiązań. W tym 
przypadku intencją wnioskodawców, intencją 

posłów jest przejście na te nowoczesne rozwią-
zania, wdrożenie nowoczesnych rozwiązań tech-
nologicznych. Jak rozumiem, taka intencja temu 
przyświecała. Powierzenie tego zadania Krajowej 
Administracji Skarbowej ma na celu jakby skonsoli-
dowanie zadań poboru opłaty w jednej… Pobór opłat 
różnego rodzaju w administracji jako zadanie jest 
właśnie tej jednostce powierzony. Jak rozumiem, 
intencją posłów wnioskodawców było wykorzysta-
nie doświadczeń Krajowej Administracji Skarbowej 
z  już funkcjonującego systemu monitorowania 
drogowego przewozu towarów, funkcjonującego 
od 2017 r., który jest oparty właśnie na technologii 
pozycjonowania satelitarnego. Zarówno doświad-
czenia z wdrożenia tego systemu, jak i komponenty 
techniczne tego systemu mogą być wykorzystane 
przy wdrożeniu tego nowego rozwiązania, które 
grupa posłów zaproponowała. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Pani Minister.
Pytanie zadaje teraz pani senator Halina Bieda.

SENATOR 
HALINA BIEDA 

Pani Minister, ja wrócę do mojego pytania 
z posiedzenia komisji. Jak wszyscy pamiętamy, 
11 września 2019 r. Polska przystąpiła do proto-
kołu dotyczącego elektronicznego listu przewozo-
wego. Z jednej strony dbamy o to, aby te nowości, 
nowe rozwiązania sprzyjające branży transporto-
wej… Środowiska transportowe bardzo optowały 
za tym, żeby szybko wdrożyć ten elektroniczny 
list przewozowy. Zapytałam na posiedzeniu ko-
misji w dniu 26 maja, czy coś się w tej sprawie ru-
szyło. 29 kwietnia, czyli już ponad miesiąc temu, 
pan poseł Polaczek na posiedzeniu komisji sej-
mowej też zadał pytanie, na jakim to jest etapie. 
Wdrożenie w praktyce tego elektronicznego listu 
przewozowego na pewno jest wejściem w nowo-
czesność, oczekiwanym przez branżę transporto-
wą pójściem w dobrą stronę. Wydaje mi się, że nie 
jest to zbyt skomplikowane, skoro Polska przystą-
piła już do tego protokołu, i po prostu można to 
wdrożyć. Niedługo – wakacje szybko miną – bę-
dzie rok, odkąd Polska przystąpiła do tego proto-
kołu, a zarówno w komisji sejmowej pod koniec 
kwietnia, jak i w komisji senackiej pod koniec maja 
nie było informacji… Ja rozumiem, że to bardziej 
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Ministerstwo Infrastruktury tym się zajmuje, ale 
może pani minister jako kobieta dbająca o szcze-
góły może wywrzeć jakiś wpływ, tak żeby jednak 
to zostało wprowadzone. Myślę, że to na pewno 
jest oczekiwane przez środowisko transportowe. 
Myślę, że wszyscy – i pani minister, i na pewno 
Ministerstwo Infrastruktury, i Sejm, i my – jeste-
śmy za tym, aby pomóc branży transportowej wła-
śnie poprzez takie ułatwienie życia. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Proszę bardzo, Pani Minister.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE FINANSÓW 
MAGDALENA RZECZKOWSKA 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Dziękuję, Pani Senator.
Jak słusznie pani senator zauważyła, to bardziej 

jest kwestia ministra infrastruktury. Ja jedynie 
mogę się zobowiązać, że postaram się zmobilizo-
wać Ministerstwo Infrastruktury do odpowiedzi 
na pytania, które zostały na posiedzeniu komisji 
postawione.

SENATOR 
HALINA BIEDA 

Pani Minister, bardziej niż o odpowiedź cho-
dzi o to, żeby to wdrożyli. I podtrzymujemy to  
– co też na posiedzeniu komisji zostało powiedzia-
ne i w Sejmie, i tu – żebyśmy taką odpowiedź… 
A najbardziej oczekujemy odpowiedzi, że zostało 
to wprowadzone. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Pani Senator.
I pani senator Joanna Sekuła. Proszę uprzejmie.

SENATOR 
JOANNA SEKUŁA 

Pani Minister, proszę mi powiedzieć, czy pań-
stwo jako ci, którzy będą odpowiedzialni za wdro-
żenie, macie oszacowane koszty. Bowiem jest to 

projekt poselski i oczywiście nie mamy oceny skut-
ków regulacji, nie mamy OSR. A w związku z tym 
czy może nam pani przedstawić jakiekolwiek in-
formacje na ten temat? Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Pani Minister, proszę bardzo.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE FINANSÓW 
MAGDALENA RZECZKOWSKA 

Panie Marszałku!
Szanowna Pani Senator, dziękuję bardzo za to 

pytanie.
Jeżeli chodzi o kwestię analizy wdrożenia tego 

rozwiązania i kosztów z tym związanych, to do-
tychczas nie mieliśmy podstawy prawnej do tego, 
żeby takie analizy szczegółowe prowadzić. Ale moż-
na z doświadczenia związanego z wdrożeniem 
systemu monitorowania drogowego przewozu to-
warów powiedzieć, że będzie tutaj możliwość wy-
korzystania technologii i komponentów systemu, 
a przede wszystkim wiedzy ekspertów z Krajowej 
Administracji Skarbowej odnośnie do budowy tego 
typu rozwiązań. Pewne koszty, zapewne na po-
czątku, będą związane z zakupem infrastruktury 
serwerowej. A w dłuższej perspektywie wymiana 
technologii dotychczas stosowanej – bramownic 
i urządzeń pokładowych – na technologię nowocze-
śniejszą, opartą na rozwiązaniach aplikacyjnych, 
jak się wydaje, przyniesie oszczędności.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ  

Dziękuję, Pani Minister.
I pan senator Aleksander Szwed.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Pani Minister, mam jeszcze jedno pytanie, bo 

akurat nie jestem członkiem komisji, która rozpa-
trywała niniejszą nowelizację. 

Chciałbym zapytać o poprawki. Biuro Legisla- 
cyjne złożyło szereg poprawek, w tym poprawki 
technicznolegislacyjne. Sprawozdawca mniejszości 
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mówił, że ministerstwo było otwarte na te popraw-
ki i część z nich poparło. Jakie poprawki minister-
stwo pozytywnie zaopiniowało? Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Proszę bardzo, Pani Minister.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE FINANSÓW 
MAGDALENA RZECZKOWSKA 

Dziękuję serdecznie.
Pozytywnie została zaopiniowana zdecydowana 

większość poprawek – część ma charakter technicz-
nolegislacyjny, 1 poprawka jest bardziej merytorycz-
ną poprawką i umożliwia, w oparciu o… Bo, tak jak 
powiedziałam, jeszcze przez pewien czas obecnie 
obowiązujące przepisy ustawy będą stosowane, je-
dynie zadanie poboru opłaty zostanie przeniesione 
do Krajowej Administracji Skarbowej. I ta poprawka 
umożliwia głównemu inspektorowi transportu dro-
gowego dostęp do obecnie stosowanego systemu na 
takich zasadach, jakie on obecnie posiada. Chodzi 
o to, żeby mógł realizować swoje zadania.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Więcej pytań nie ma, w związku z tym otwie-

ram dyskusję.
Proszę o sporządzenie listy senatorów chętnych 

do zabrania głosu.
Przypominam państwu senatorom o przekazy-

waniu przemówień oraz wniosków o charakterze 
legislacyjnym senatorom sekretarzom, a w przy-
padku senatorów zdalnie biorących udział w posie-
dzeniu – o przesyłaniu ich drogą elektroniczną na 
adres wskazany w przekazanej państwu instrukcji.

Proszę o zabranie głosu pan senatora Stanisła- 
wa Lamczyka.

SENATOR 
STANISŁAW LAMCZYK 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Szanowni Państwo!
Brakuje mi w trakcie tej debaty przedstawiciela 

Ministerstwa Infrastruktury.

Ja miałem okazję być członkiem Komisji Infra- 
struktury w 2011 r., jak przechodziliśmy z wi-
niet na właśnie viaTOLL. Wtedy cieszyliśmy się,  
że będziemy uszczelniać system, że będziemy mieć 
swoje pieniążki na zarządzanie drogami, na re-
monty dróg, i to nie tylko rządowych, ale również 
samorządowych, bo tego cały czas brakuje.

W  tej chwili… Pamiętam też posiedzenie 
Komisji Infrastruktury w 2018 r., na które przy-
szedł pan minister infrastruktury i powiedział,  
że od dzisiaj do listopada wszystko będzie dawa-
ne na głównego inspektora transportu drogowego 
i łącznie z Instytutem Łączności stworzy to system 
na miarę XXI w. Oczywiście to się nie udało się 
i trzeba było nadal korzystać z operatora Kapsch, 
no i do tej pory z niego korzystamy.

Myślę w ten sposób: raport, który jest, ten NIK-
owski… On bardzo krytykuje podejście do samego 
zarządzania. Jaj mam też obawy co do tych nowo-
czesnych systemów. Bo jeżeli tutaj… Ja rozumiem, 
że pani minister myśli, załóżmy, tylko o środkach, 
które będą wpływały do ministerstwa z poszcze-
gólnych przejazdów – a wiemy, że tych środków 
dziennie było ok. 540 milionów, tak to średnio, 
można powiedzieć, było – ale ktoś musi tym za-
rządzać. I wiemy, że ministerstwo nie radziło sobie 
z tym zarządzaniem. Jak to teraz będzie? Bo oba-
wiam się, że ten system nie będzie się rozwijał, że 
skoro poszczególne odcinki dróg już teraz… To zna-
czy opłaty nie są jak gdyby cedowane… Obawiam 
się, że nadal będzie tak samo i że właśnie zarzą-
dzanie będzie tu problematyczne. Dlatego, jak mó-
wiłem na początku, mam dużo obaw. Oczywiście 
w takim pierwszym rozliczeniu z viaTOLL wpłynę-
ło ok. 10 miliardów zł. Ale oczekiwania były wyższe, 
bo mówiliśmy o 20 miliardach, a jest połowa. I ten 
ruch, który zrobiło ministerstwo poprzez głów-
nego inspektora transportu drogowego, nie przy-
niósł spełnienia oczekiwań. Być może teraz da to 
ten system nowoczesny… Ale ktoś musi tym profe-
sjonalnie zarządzać, ktoś musi się tym zajmować, 
samym rozwojem tego nowego systemu, i o to wła-
śnie mam dużo obaw. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Informuję, że lista mówców została wyczerpa-

na. Dla porządku informuję, że pan senator…
(Senator Sekretarz Mariusz Gromko: Panie 

Marszałku…)



Ustawa o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektórych innych ustaw

45

11. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 2 czerwca 2020 r.

…Aleksander Szwed złożył swoje…
(Senator Sekretarz Mariusz Gromko: Panie 

Marszałku, sala nr 217…)
A, przepraszam bardzo…
(Senator Sekretarz Mariusz Gromko: Przez sys-

tem zgłaszałem…)
Dobrze, dobrze.
(Senator Sekretarz Mariusz Gromko: Jeszcze 

pani senator Joanna Sekuła – głos w dyskusji.)
Proszę bardzo.
Wracamy do dyskusji.
I proszę o zabranie głosu panią senator Joannę 

Sekułę.

SENATOR 
JOANNA SEKUŁA 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Wysoka Izbo!
Ja bardzo krótko, ponieważ wiele już razy mó-

wiłam o tym, że proces niszczenia prawa staje się 
powszechnością, a tu oto kolejna poselska ustawa, 
ustawa w bardzo ważnej sprawie, przemyka przez 
parlament.

Kiedy mamy do czynienia z takimi wrzutkami, 
które są istotne dla funkcjonowania państwa, to te 
projekty muszą mieć swoją rangę i muszą przejść 
solidny proces legislacyjny. Gdy wiemy, że jest 
nowelizacja, duża nowelizacja ustawy o drogach 
publicznych, i jeżeli mamy procedować nad rów-
noległą zmianą, to powinniśmy wiedzieć dlaczego. 
Jeżeli rząd po raz kolejny unika szerokich konsul-
tacji społecznych, to traci na tym tylko i wyłącznie 
jakość prawa. Traci też parlament – na zaufaniu 
społecznym, ponieważ ci, którzy są faktycznie od-
biorcami tego prawa, nie mają możliwości uczest-
niczenia w  tworzeniu czegoś bardzo ważnego.  
To, że stawia się nas w obliczu zarzutu, iż nieprzy-
jęcie tej ustawy będzie powodowało piętnowanie 
nas jako tych, którzy nie dążą do nowoczesności 
i rozwoju systemu, jest absolutnie absurdalne. 
Jeżeli nie pojawia się nikt, kto może autoryte-
tem i kompetencjami poprzeć projekt tej ustawy  
– a w druku senackim nawet nie jest oznaczo-
ne, kto jest w grupie posłów wnioskodawców – to 
w jaki sposób my możemy, nie opierając się na ni-
czym, bo brakuje jakiejkolwiek informacji, podej-
mować decyzje w sprawach o wielomilionowych, 
jeśli nie miliardowych inwestycjach? 

Muszę państwu powiedzieć, że kiedy kilka 
miesięcy temu rozmawiałam w  Ministerstwie 
Infrastruktury o pewnych projektach drogowych, 

już wtedy usłyszałam informację o tym, że taki 
projekt jest realizowany. W związku z tym nasu-
wa się pytanie, w jaki sposób traktuje się nas, se-
natorów, kiedy wręcza się posłom projekt, który 
ewidentnie został opracowany w Ministerstwie 
Infrastruktury. Ja jako senatorka Rzeczypospolitej 
Polskiej zgłaszam oczywisty sprzeciw wobec takie-
go procedowania. Zapewne nie mam możliwości 
złożenia wniosku formalnego o to, aby ten projekt 
stał się projektem rządowym i żeby został włączo-
ny do nowelizacji prawa o ruchu drogowym, ale… 
No, wtedy szacunek do instytucji rządowych może 
zostałby przywrócony. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Pani Senator.
Proszę o  zabranie głosu pana senatora 

Jarosława Dobkowskiego.

SENATOR 
WIESŁAW DOBKOWSKI 

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku, miałem nie zabierać głosu, ale 

muszę się odnieść do tego, o czym powiedziała pani 
senator Sekuła. Pani senator Sekuła uważa, że tylko 
projekty rządowe mogą być procedowane i szeroko 
konsultowane społecznie, nie wiadomo jak długo i… 
No, wiemy, jak to się odbywa. Czy społeczeństwo, 
jeśli chodzi o konsultacje, jest ekspertem w spra-
wach tak ważnych i tak merytorycznych? Sądzę, 
że społeczeństwo jako takie nie jest tu ekspertem. 
Ten projekt, o którym mówimy, o ile wiem, był kon-
sultowany z ekspertami, a inicjatywa poselska jest 
równoprawna inicjatywie rządowej. My jako Senat 
– szczególnie w tej kadencji opozycja to robi – rów-
nież przedstawiamy projekty różnych ustaw. W ten 
sposób pani senator dezawuuje nas, senatorów, jako 
przedstawicieli społeczeństwa wybranych w wybo-
rach demokratycznych, jak również posłów, którzy 
też w imieniu społeczeństwa działają. 

Uważam, że posłowie jako przedstawiciele spo-
łeczeństwa wybrani w wolnych, demokratycznych 
wyborach, jak najbardziej mają prawo do tego, 
żeby przedstawiać projekty sejmowe, tym bardziej  
że rząd je popiera.

Rząd również tę ustawę popiera i my nawet 
skonsultowaliśmy z rządem poprawki, które ją po-
prawiają. Większość tych poprawek legislacyjnych 
została przez nas przyjęta, przez nas jako opozycję 
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w Senacie. Proponujemy tu, w Senacie poprawić 
tę ustawę, która po prostu nie jest do końca przej-
rzysta, pewne sprawy chcemy poprawić. Chcemy 
też, żeby tę ustawę przyjąć jak najszybciej, ponieważ 
tego wymaga postęp techniczny, tego wymaga to, 
żebyśmy nie byli, powiedzmy, na końcu w Europie, 
jeżeli chodzi o nowoczesne rozwiązania, o wprowa-
dzanie elektroniki czy automatyki. No, pani jako 
przedstawicielka… Jak to mówicie, jesteście po-
stępowi, ale tutaj przedstawiacie to tak, że wyglą-
da na to, że jesteście właśnie wsteczni. Nie chcecie 
wdrożyć postępu technicznego w tak ważnej dzie-
dzinie, jaką jest transport. Korzystanie z płatnych 
dróg, z autostrad… Jestem bardzo zbulwersowany 
i przykro mi, że pani chce tę ustawę zablokować. 
Nie wiem, co pani przyświeca. Według mnie chy-
ba tylko to, żeby było jak najgorzej, żebyśmy byli 
zaściankiem w Europie, żebyśmy nie mogli wpro-
wadzać nowoczesnych metod, nowoczesnych roz-
wiązań, które w Europie już funkcjonują. Ja jestem 
jak najbardziej za tym, żeby tę ustawę przyjąć, ale 
oczywiście wcześniej przyjąć poprawki, które zgło-
siliśmy jako mniejszość w Senacie. Chodzi o to, żeby 
te poprawki przyjąć i wraz z tymi poprawkami 
przyjąć ustawę. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Dla porządku informuję, że przemawiał pan se-

nator Wiesław Dobkowski.
Przepraszam za pomylenie jego imienia.
Ktoś jeszcze? Nie ma chętnych.
(Głos z sali: Ad vocem senator Sekuła.)
I proszę, ad vocem pani senator Joanna Sekuła.

SENATOR 
JOANNA SEKUŁA 

Panie Marszałku! Szanowny Panie Senatorze!
Ja wyraźnie w swoim wystąpieniu powiedzia-

łam, że to, że chcemy głosować przeciw przyjęciu tej 
ustawy, nie wynika z faktu, że jesteśmy przeciwni 
postępowi technicznemu. Jest to nasz sprzeciw wo-
bec sposobu procedowania. Nie ma żadnych prze-
szkód, żeby była to ustawa rządowa. Tym bardziej że 
powiedziałam wyraźnie o tym, iż ten proces rozpo-
czął się w Ministerstwie Infrastruktury już dawno. 
Chodzi mi tylko i wyłącznie o to, aby sposób pro-
cedowania był właściwy. Ta ustawa ma wychodzić 
od ekspertów, specjalistów na stanowiskach, które 

zobowiązują ich do firmowania takich rozwiązań. 
Żaden poseł, nie umniejszając jego kompetencji, nie 
ma prawa do ingerowania w sprawy, które są przy-
należne rządowi. I tyle. Tak więc, Panie Senatorze, 
obwinianie mnie, traktowanie mnie jako osoby, któ-
ra hamuje postęp, jest zupełnie niezgodne z inten-
cją, którą przedstawiłam. Mówię jedynie o tym, że 
sposób procedowania powinien być oparty na pra-
cach rządu, o niczym więcej. Dziękuję.

(Senator Stanisław Lamczyk: Ja jeszcze chciał-
bym sprostować, bo tutaj…)

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Proszę. 5 minut.
(Senator Stanisław Lamczyk: Tutaj chodzi 

przede wszystkim o…)
Jeśli ktoś chce sprostować, to proszę się zgłosić.
Pan senator Lamczyk. Proszę.

SENATOR 
STANISŁAW LAMCZYK 

Tak. Dziękuję bardzo.
Tu chodzi przede wszystkim o te szerokie kon- 

sultacje społeczne. Jak mówiłem, tutaj tym, któ-
ry będzie zainteresowany, są przewoźnicy. Prze- 
woźnicy mają najwięcej obaw. Przecież wiemy, co 
się działo, jak viaTOLL był wprowadzany, ile było 
problemów, jak było z karami, że były naliczane po-
dwójne stawki. Tutaj tych problemów było najwię-
cej. Dlatego właśnie przewoźnicy mają najwięcej 
obaw związanych z nowym systemem, a z nimi nie 
prowadzono żadnych konsultacji. Oczywiście oni 
się boją o pełną inwigilację, o wyciek danych han-
dlowych, o czym tu pani minister mówiła. Dlatego 
jeszcze raz powtarzam: zabrakło tu Ministerstwa 
Infrastruktury, które się poddało, jak mi się wyda-
je. Od roku 2018, kiedy scedowano to wszystko na 
Generalną Inspekcję Transportu Drogowego, jego 
nie ma. A to ono powinno to rozwiązanie wraz np. 
z Instytutem Łączności przedstawić. My jesteśmy 
za nowoczesnym rozwiązaniem, ale konsultacje 
społeczne powinny być prowadzone, a tutaj tego 
zabrakło. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
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Dla porządku informuję, że pan senator Aleksan- 
der Szwed złożył swoje przemówienie w dyskusji 
do protokołu*.

Czy wszyscy państwo… Aha, czy senatorowie, 
którzy chcieli złożyć wnioski o charakterze legisla-
cyjnym, już to uczynili? Nie ma zgłoszeń.

Informuję, że nikt nie zgłosił wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym.

Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o nawozach i nawożeniu oraz ustawy o Państwowej 
Inspekcji Ochrony Roślin i Nasiennictwa.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 113, a spra- 
wozdanie komisji – w druku nr 113 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Rolnictwa i Roz- 
woju Wsi, pana senatora Jacka Boguckiego, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

(Senator Sprawozdawca Jacek Bogucki: Panie 
Marszałku…)

(Głos z sali: Karta niewłożona…)
Tak, karta… A może pan mówić stąd. Już można 

mówić z mównicy.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
JACEK BOGUCKI 

Panie Marszałku! Szanowni Państwo!
Ustawa ma na celu zapewnienie stosowa-

nia przepisów rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego z 5 czerwca 2019 r. ustanawiającego 
przepisy dotyczące udostępniania na rynku produk-
tów nawozowych. Zmiany proponowane w ustawie 
polegają na wyznaczeniu organu notyfikującego, 
który będzie odpowiadał za te kwestie. Zgodnie 
z przepisami rozporządzenia państwa członkowskie 
mają taki obowiązek, aby wyznaczyć organy notyfi-
kujące, które będą odpowiadały za opracowywanie 
i stosowanie procedur koniecznych do oceny i noty-
fikowania jednostek oceniających zgodność produk-
tów nawozowych oraz do monitorowania jednostek 
notyfikowanych. W Polsce, zgodnie z powszechnie 
obowiązującym systemem, za akredytację, autory-
zację i notyfikację odpowiada minister właściwy do 
spraw gospodarki, zgodnie z ustawą o systemach 
oceny zgodności i nadzoru rynku. W związku z tym 
w tej ustawie zaproponowano, aby kwestie związane 

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.

z udostępnianiem na rynku produktów nawozo-
wych także były w zakresie działania ministra wła-
ściwego do spraw gospodarki.

Ponadto w ustawie wprowadzone zostały zmia-
ny polegające na dodaniu zapisów zakazujących 
stosowania od 21 sierpnia 2021 r. – a więc to nastą-
pi za ponad rok – mocznika w formie granulowanej 
bez odpowiednich zabezpieczeń, a więc mocznika 
niezawierającego inhibitora albo powłoki biodegra-
dowalnej. Ma to realizować 2 cele: po pierwsze, cel 
związany z ochroną środowiska, tzn. zmniejszenie 
emisji amoniaku, a po drugie, cel rolniczy, ponie-
waż nawozy w takich otoczkach, tak zabezpieczone 
będą dłużej działały, w związku z czym będą dłu-
żej przyswajane przez rośliny, lepiej przyswajane 
przez rośliny.

Trzecią częścią zmian, które znalazły się w tej 
ustawie, są zmiany dotyczące kompetencji w zakre-
sie nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawo-
zów. Do tej pory ten nadzór sprawowała Inspekcja 
Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych. 
W ustawie zaproponowano zmianę, tak aby ten 
nadzór przejęła Państwowa Inspekcja Ochrony 
Roślin i  Nasiennictwa. Państwowa Inspekcja 
Ochrony Roślin i Nasiennictwa od lat zajmuje się 
– zresztą jak sama nazwa wskazuje – kwestiami 
związanymi m.in. z ochroną roślin, ze stosowa-
niem środków ochrony roślin. Wydaje się, że ce-
lowe i słuszne jest przeniesienie do tej inspekcji 
także kompetencji w zakresie stosowania nawo-
zów. Nadmienię też, że obie inspekcje są w zakresie 
działania ministra rolnictwa i rozwoju wsi, a więc 
jeśli chodzi o kwestię nadzoru ministra w tym za-
kresie, to nic się nie zmienia.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi na posiedze-
niu w dniu 12 maja przyjęła ustawę bez poprawek.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Proszę o sporządzenie listy senatorów chętnych 
do zadawania pytań.

Państwa senatorów znajdujących się w sali 
nr 217 proszę o zgłaszanie się do zadawania pytań 
do senatora sekretarza Mariusza Gromki, a znaj-
dujących się w sali nr 182 – o zgłaszanie się do 
senatora Jerzego Wcisły. Panów senatorów proszę 
zaś o przesłanie list do senatora Wiktora Durlaka. 
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Państwa senatorów, którzy zdalnie biorą udział 
w posiedzeniu, proszę o zgłaszanie się do zadawa-
nia pytań za pomocą czatu w aplikacji.

Proszę o zadanie pytania pana senatora Aleksan- 
dra Szweda.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, tak jak pan powiedział, nadzór 

nad wprowadzeniem do obrotu nawozów będzie 
sprawować Państwowa Inspekcja Ochrony Roślin 
i Nasiennictwa. Przedłożona nowelizacja przewi-
duje, że od 1 sierpnia nie będzie można stosować 
mocznika w formie granulowanej, co ma ograni-
czyć emisję amoniaku do atmosfery. 

Mam pytanie: czy była na ten temat jakaś po-
głębiona dyskusja na posiedzeniu komisji? Na te-
mat nawozów, które powinny zostać wycofane ze 
względu na ochronę środowiska? Czy te kwestie 
były poruszane na posiedzeniu komisji?

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę bardzo.

SENATOR 
JACEK BOGUCKI 

Poza kwestiami związanymi z mocznikiem, 
tymi, które są regulowane w tej ustawie… Na po-
siedzeniu komisji nie było dyskusji na ten temat. 
Przypomnę, że przepisy w  zakresie mocznika 
w formie granulowanej wejdą w życie w 2021 r., 
a więc jest ponad rok na to, żeby rolnicy, a także 
producenci, mogli wykorzystać to, co do tej pory 
zostało wyprodukowane.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Więcej nie ma do pana pytań, Panie Senatorze 

Sprawozdawco.
Projekt ustawy został wniesiony przez rząd. Do 

prezentowania stanowiska rządu w toku prac par-
lamentarnych został upoważniony minister rolnic-
twa i rozwoju wsi.

Czy pan wiceminister Jan Białkowski pragnie 
zabrać głos w sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi Jan Białkowski: Wobec braku pytań 
nie widzę takiego uzasadnienia. Nie ma potrze-
by, żeby jakoś dodatkowo to rozwijać. Pan senator 
Bogucki tak szeroko omówił projekt, że myślę, że 
to wystarczy.)

Dziękuję bardzo. Za chwilę będą ewentualne 
pytania.

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 
trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Proszę o sporządzenie listy senatorów chętnych 
do zadania pytań.

Pytań nie ma… Są.
Pan senator Beniamin Godyla zadaje pytanie 

do pana ministra.

SENATOR 
BENIAMIN GODYLA 

Pytanie do pana ministra odnośnie do nadzoru.
Jak słyszeliśmy, do tej pory nadzór nad tym 

wszystkim miała Inspekcja Jakości Handlowej 
Artykułów Rolno-Spożywczych, a teraz ten nad-
zór przejmie Państwowa Inspekcja Ochrony Roślin 
i Nasiennictwa. 

Mam takie pytanie. Co z pracownikami, któ-
rzy pracowali w inspekcji jakości handlowej? Czy 
przejdą do państwowej inspekcji ochrony roślin? 
I co będzie z finansami? Czy finanse zostaną prze-
sunięte do państwowej inspekcji ochrony roślin?

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

PODSEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROLNICTWA  
I ROZWOJU WSI 
JAN BIAŁKOWSKI 

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Zakres analiz i badań, które prowadziła inspek-

cja artykułów rolno-spożywczych, był tak znikomy, 
że na spotkaniu szefów PIORiN i IJHARS, czy-
li Inspekcji Jakości Handlowej Artykułów Rolno-
Spożywczych, kiedy oceniano skalę i ewentualne 
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potrzeby związane z przejęciem nowych zadań 
przez PIORiN, czyli Państwową Inspekcję Ochrony 
Roślin i Nasiennictwa, ustalono, że nie ma takiej 
potrzeby, ponieważ większość zadań, które będą 
realizowane przez PIORiN w zakresie nadzoru nad 
wprowadzaniem nawozów, będzie się praktycznie 
pokrywała z dotychczasowymi zadaniami, które 
realizuje PIORiN w zakresie kontroli jednostek 
prowadzących obrót artykułami ochrony roślin. 
Tutaj cześć zadań się pokrywa. Skala zadań, które 
przejdą do PIORiN, jest w tej chwili tak niewiel-
ka, że nie ma potrzeby przenoszenia pracowników. 
PIORiN doskonale poradzi sobie z tym zasobem 
kadrowym, który ma w tej chwili.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Panie Ministrze.
Pan senator Aleksander Szwed zadaje pytanie.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, ja ponowię pytanie, które za-

dałem wcześniej. Rozmawiam dużo z rolnikami. 
Kwestia informacji, tak myślę, jest tutaj bardzo 
ważna. Wiem, że przedstawiona nowelizacja prze-
widuje wycofanie mocznika od 1 sierpnia 2021 r. 
Ale czy mamy już jakieś informacje? Bo mówił pan 
o analizach, o badaniach dotyczących wpływu po-
szczególnych nawozów na środowisko, więc takie 
też pewnie państwo robią. 

Czy planuje się w najbliższym czasie bądź też 
będzie się planowało wycofanie jakichś nawozów? 
Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Ja mam dodatkowe pytanie. Czy wycofanie 
mocznika dotyczy wycofania go z obrotu, czy wy-
cofania z użycia?

PODSEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROLNICTWA  
I ROZWOJU WSI 
JAN BIAŁKOWSKI 

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
To dotyczy stosowania nawozów.

Rzeczywiście prowadzimy analizy dotyczące 
ewentualnych skutków wycofania mocznika gra-
nulowanego. Według naszych ocen wzrost ceny na-
wozu z zwartością inhibitora lub otoczkowanego 
może wynieść 190–240 zł za tonę. W Niemczech, 
gdzie ten zakaz obowiązuje już od 1 lutego tego 
roku, ten wzrost to ok. 30 euro za tonę. Mamy 
również nadzieję, że takie szerokie stosowanie 
i rynek po prostu wymuszą obniżenie tych wzro-
stów. A zakładając, że korzyści są również znaczne, 
ponieważ ubytek amoniaku jest jednak niezaprze-
czalny i tutaj nie ma o czym dyskutować, te straty 
są poważne, oprócz tego zaś liczbę zabiegów moż-
na zmniejszyć… W związku z tym te koszty moim 
zdaniem się zrównoważą, tak że nie powinno być 
problemu wzrostu kosztów.

(Senator Aleksander Szwed: Jeżeli mogę dopy-
tać, Panie Marszałku…)

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Proszę bardzo.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Panie Ministrze, ja nie pytałem o koszty i, broń 
Boże, nie dyskutuję, jeśli chodzi o wycofanie, wia-
domo, że ochrona środowiska jest bardzo ważna. 
Ja pytałem o inne nawozy. 

Czy te analizy i badania pokazują, że ewentu-
alnie inne nawozy też mogą podlegać wycofaniu? 
Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Proszę bardzo.

PODSEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROLNICTWA  
I ROZWOJU WSI 
JAN BIAŁKOWSKI 

To dotyczy tylko mocznika granulowanego…
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Dziękuję, 

Panie…)
…ze względu na to, że są znaczne straty amonia-

ku i to wiąże się z ochroną środowiska. Dziękuję.
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Ustawa o zmianie ustawy o nawozach i nawożeniu oraz ustawy o Państwowej Inspekcji Ochrony  
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Unią Europejską i jej państwami członkowskimi, z jednej strony, a Republiką Singapuru...

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Pan senator Jerzy Czerwiński zadaje pytanie.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Mini- 
strze, proste pytanie. Tutaj nie ma przepisów 
przejściowych. 

Czy cały ten granulat, który został wyproduko-
wany do chwili obecnej, zostanie zużyty do sierpnia 
2021 r.? Bo potem jest zakaz użycia, już nie tylko 
produkcji, lecz także użycia.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

PODSEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROLNICTWA  
I ROZWOJU WSI 
JAN BIAŁKOWSKI 

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Według zapewnień firm, które produku-

ją mocznik, tak, on zostanie zużyty do 1 sierpnia 
2021 r.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Więcej pytań nie ma.
Otwieram dyskusję.
Proszę o sporządzenie listy senatorów chętnych 

do zabrania głosu.
Przypominam państwu senatorom o przekazy-

waniu przemówień oraz wniosków o charakterze 
legislacyjnym senatorom sekretarzom, a w przy-
padku senatorów zdalnie biorących udział w posie-
dzeniu – o przesyłaniu ich drogą elektroniczną na 
adres wskazany w przekazanej państwu instrukcji.

Informuję, że nikt z państwa senatorów nie za-
pisał się do głosu.

Dla porządku informuję, że panowie senatoro-
wie Aleksander Szwed, Beniamin Godyla i Rafał 
Ambrozik złożyli swoje przemówienia w dyskusji 
do protokołu*.

Czy wszyscy państwo senatorowie, którzy 
chcieli złożyć wnioski o charakterze legislacyjnym, 
już to uczynili?

Informuję, że nie wpłynęły wnioski o charak-
terze legislacyjnym.

Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 
siódmego porządku obrad: ustawa o ratyfikacji 
Umowy o partnerstwie i współpracy pomiędzy 
Unią Europejską i jej państwami członkowskimi, 
z jednej strony, a Republiką Singapuru, z drugiej 
strony, sporządzonej w Brukseli dnia 19 paździer-
nika 2018 r.

Tekst ustawy zawarty jest w  druku nr  121, 
a sprawozdanie komisji – w druku nr 121 A.

(Rozmowy na sali)
Ogłaszam kilkuminutową przerwę.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 45  
do godziny 11 minut 52)

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Przedłużam przerwę do 12.45.
(Rozmowy na sali)
Powtarzam: przedłużam przerwę do 12.45.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 53  
do godziny 12 minut 50)

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Szanowni Państwo Senatorowie, powracamy 
do pracy, kontynuujemy obrady.

Obecnie przystąpimy do rozpatrzenia punktu 
dwunastego, a następnie – trzynastego, dotyczą-
cych zmian Regulaminu Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
nastego porządku obrad: drugie czytanie projek-
tów uchwał w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.
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Przypominam, że projekty te zostały wniesio-
ne przez grupy senatorów i zawarte są w drukach 
nr 48 i 72, a sprawozdanie – w druku nr 48/72 S.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej 
oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator- 
skich, pana senatora Marka Borowskiego, o przed- 
stawienie sprawozdania komisji o projektowanych 
uchwałach.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
MAREK BOROWSKI 

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Projekt, który mam zaszczyt tutaj dzisiaj pre-

zentować, ma już pewną historię, ponieważ przyj-
mowany był przez komisję jeszcze w lutym. No, 
ale potem ze względu na znane wydarzenia i inne 
bardzo ważne sprawy oczekiwał, że tak powiem, 
na swoją kolejkę. Dlatego też, ponieważ od tamte-
go czasu minęło już kilka miesięcy, pozwolę sobie 
tylko w jakimś takim telegraficznym skrócie przy-
pomnieć główne zmiany, które się w tym projek-
cie znajdują.

Po pierwsze, ten projekt precyzuje procedurę 
głosowania przy wyborze marszałka. Ja przypo-
mnę, że w dotychczasowym przepisie mieliśmy pe-
wien problem polegający na tym, że w przypadku 
gdy liczba głosów oddanych np. na 2 kandydatów 
jest równa – czy wtedy, kiedy jest ich większa licz-
ba – może się zdarzyć w określonej sytuacji, że do 
następnej tury przejdzie ten, który wygra w loso-
waniu. No, chcielibyśmy tego uniknąć. Tak więc 
przepisy, które tam wprowadzono, likwidują po 
prostu takie dosyć dziwaczne rozwiązanie, które 
zwłaszcza w sytuacji wyboru marszałka byłoby oce-
niane jako bardzo oryginalny zabieg.

Po drugie, wprowadza się zasadę konstruktyw-
nego odwołania marszałka. Tutaj zmiana polega 
właściwie wyłącznie na tym, że jeśli w trakcie ka-
dencji pojawi się taka sytuacja, że, no, jak rozu-
miem, nastąpi jakaś zmiana układu sił i pojawi się 
wniosek o odwołanie marszałka, to jednocześnie 
w tym wniosku powinno się wskazać kandydata na 
nowego marszałka. To jest procedura takiego kon-
struktywnego wotum nieufności, która jest znana 
także u nas, w Polsce, w przypadku wyboru innych 
organów.

Po trzecie, projekt utrzymuje liczbę 4 wicemar-
szałków. Mówię o tym, dlatego że to jest sprawoz-
danie łączne, dotyczące 2 projektów. Drugi projekt 
został zgłoszony przez senatorów PiS i przewiduje 
czy proponuje zwiększenie liczby wicemarszałków 

do 5. Komisja nie zaaprobowała tego wniosku. 
I w tym łącznym sprawozdaniu utrzymuje się licz-
bę 4 wicemarszałków.

Po czwarte, wprowadza się stanowisko zastęp-
cy szefa Kancelarii Senatu. Takiego stanowiska nie 
było, tzn. było kiedyś, a potem, w ostatniej kaden-
cji, już nie było – był dyrektor generalny. To sta-
nowisko się likwiduje i przywraca się stanowisko 
zastępcy szefa kancelarii.

Po piąte, uprawnia się Konwent Seniorów do 
regulowania liczebności komisji, parytetów. Chodzi 
o liczbę miejsc dla klubów i kół.

Po szóste, rozszerza się prawo do udziału w po-
siedzeniach Senatu, obejmuje nim przedstawicie-
li niektórych organizacji. W tej chwili prawo do 
udziału w posiedzeniach Senatu, także do zabie-
rania głosu, mają przedstawiciele niektórych or-
ganów, tych najbardziej znanych, to oczywiste, 
jak Rada Ministrów czy Sąd Najwyższy, Trybunał 
Konstytucyjny itd. Pojawiły się wnioski – i komisja 
je zaaprobowała – żeby bez jakiegoś specjalnego za-
proszenia mogli się pojawiać także przedstawiciele 
organów państwa i organizacji reprezentujących 
różne grupy zawodowe. Oczywiście wtedy i na ten 
czas, kiedy w porządku obrad są ustawy, kwestie 
będące przedmiotem ustawowego zainteresowania 
tych osób. Ten wniosek wypłynął od rzecznika ma-
łych i średnich przedsiębiorstw, który zgłosił taką 
uwagę, że Senat rozpatruje od czasu do czasu takie 
projekty i on chciałby uczestniczyć w obradach bez 
jakiegoś specjalnego zaproszenia.

Po siódme, ten projekt precyzuje zasady głoso-
wania imiennego i ustalania wyniku głosowania 
w przypadku zwykłej i bezwzględnej większości 
głosów. To do tej pory było bardzo ogólnie zapisane 
i czasami budziło kontrowersje, więc chcieliśmy te 
kontrowersje zlikwidować.

Po ósme… Kolejna zmiana reguluje sytuację, 
w której przyjęto poprawki, ale nie podjęto uchwa-
ły. Nam się to zdarzyło raz i wywołało to, powiedz-
my sobie, pewne sprzeczne opinie na temat tego, 
co dalej. Tu jest opisany pewien tryb, który mówi, 
w jaki sposób marszałek postępuje dalej, żeby nie 
komplikować obrad, nie przedłużać ich itd.

Następna sprawa, możliwość zmiany porządku 
obrad w przypadku nieobecności przedstawicie-
la wnioskodawcy. Zdarza się czasami, że nie ma 
np. przedstawiciela ministra, który się spóźnia, 
ma jakieś problemy z dotarciem albo się okazało, 
że go błędnie zawiadomiono… Wtedy w zasadzie 
trzeba oczekiwać na jego przyjście, a w tym cza-
sie moglibyśmy omawiać inne punkty, które są 
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w dalszej kolejności. Taką zmianę co do porządku 
obrad może prowadzący marszałek niezwłocznie 
zarządzić.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Gabriela Morawska-Stanecka)

Jest też kilka poprawek, zmian, które dotyczą 
procedury wyboru członka państwowej komisji – 
ona ma długą nazwę, podam skróconą – do spraw 
walki z pedofilią. Senat wybiera 1 członka tej komi-
sji. Musi to się odbywać w określonej procedurze 
i ta procedura w tej zmianie regulaminowej jest 
opisana. I to są wszystkie zmiany, Pani Marszałek. 
Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające 

nie dłużej niż minutę zapytania do senatora spra-
wozdawcy komisji oraz do upoważnionych przed-
stawicieli wnioskodawców.

Przypominam, że wnioskodawcy projektu 
z druku nr 48 upoważnili do ich reprezentowania 
senatora Krzysztofa Słonia, a wnioskodawcy pro-
jektu z druku nr 72 – senatora Marka Borowskiego.

Państwa senatorów znajdujących się w sali 217 
proszę o zgłaszanie się do zadawania pytań do se-
natora sekretarza Mariusza Gromki, a senatorów 
znajdujących się w sali 182 – do senatora Jerzego 
Wcisły. Panów senatorów proszę zaś o przesyłanie 
list do senatora Wiktora Durlaka. Państwa sena-
torów, którzy biorą udział w posiedzeniu zdalnie, 
proszę o zgłaszanie się do zadawania pytań za po-
mocą czatu w aplikacji.

Do zadawania pytań zgłosili się już niektórzy 
państwo senatorowie.

Pierwszy jest pan senator Marek Komorowski. 
Bardzo proszę pana senatora o zadanie pytania.

SENATOR 
MAREK KOMOROWSKI 

Wysoki Senacie, ja mam pytanie do senatora 
sprawozdawcy, pana senatora Marka Borowskiego. 
Pamiętam to lutowe posiedzenie komisji, na któ-
rym dyskutowaliśmy na temat zmiany regulaminu, 
na temat projektu nowego regulaminu. W tej chwili 
projekt uchwały jest już prezentowany w drugim 
czytaniu. Wtedy pytałem też m.in. o tę kwestię,  

że ten proponowany regulamin nawiązuje tro-
chę do Regulaminu Sejmu. Pewne rozwiązania są 
przenoszone z Regulaminu Sejmu do Regulaminu 
Senatu, w tym m.in. art. 1 pkt 5, o którym pan mar-
szałek Borowski jako senator sprawozdawca już 
tutaj wspomniał. To jest przepis dotyczący miejsc 
przysługujących klubom i kołom senackim w da-
nej komisji. Do tej pory było tak, że praktycznie nie 
przymuszało się senatorów do pracy w poszcze-
gólnych komisjach. Senatorowie, trochę inaczej 
niż posłowie w Sejmie, mogli w zgodzie ze swo-
imi uprawnieniami i kompetencjami swobodnie 
zgłaszać się do pracy w poszczególnych komisjach.  
No, to nie było do dnia dzisiejszego ograniczane. 
W tej sytuacji może jednak dojść do tego, że bę-
dzie się jak gdyby przymuszać senatorów do pracy 
w poszczególnych komisjach, zwłaszcza że zapis 
z art. 14 stanowi, iż Konwent Seniorów może okre-
ślić liczbę miejsc w komisjach.

Ja pytałem już o to na posiedzeniu komisji i te-
raz też skieruję to pytanie do pana senatora spra-
wozdawcy. Czy są już jakieś ustalenia w tej kwestii? 
Czy to będzie wdrażane, czy nie? No, jest już, moż-
na powiedzieć, 7 miesięcy po wyborach. Komisje 
się ukonstytuowały i pracują. Ja nie zaobserwo-
wałem takiej potrzeby, żeby coś zmieniać w tym 
układzie. To jest coś na zasadzie sytuacji zastanej. 
Zresztą sugerowałem już na posiedzeniu komisji, 
że ten przepis mógłby wejść w życie w nowej ka-
dencji. Teraz zaś należałoby po prostu zachować 
komisje w takich składach, w jakich one w dniu 
dzisiejszym funkcjonują.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę pana senatora o odpowiedź.

SENATOR 
MAREK BOROWSKI 

Dziękuję bardzo.
Tak, ja oczywiście pamiętam tę dyskusję. 

Właśnie dlatego w tej propozycji przepis ten ma 
charakter fakultatywny. Konwent Seniorów może 
to zrobić – np. w sytuacji, w której w pewnych 
komisjach dochodzi do koncentracji senatorów, 
a w innych są niedobory – ale nie musi. Dzisiaj 
nie mogę panu senatorowi odpowiedzieć na pyta-
nie, czy coś się szykuje, czy są już jakieś propozycje. 
O ile wiem, nie ma.
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WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Proszę o zadanie pytania pana senatora Jana 

Marię Jackowskiego.

SENATOR 
JAN MARIA JACKOWSKI 

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Ja też chciałbym o tę kwestię...
(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 

Proszę o włączenie mikrofonu, Panie Senatorze. Bo 
coś nie działa.)

Ja też chciałbym o tę właśnie kwestię dopytać. 
No, rozumiem, że to prezydium czy też marszałek 
ma mieć takie kompetencje, żeby określać te pary-
tety. I z tym związane jest moje pytanie. 

Co by było, gdyby ktoś zechciał skorzystać 
z tego zapisu? Czy senatorowie pracujący w komisji 
X zostaliby poproszeni o złożenie rezygnacji? Czy 
mocą uchwały senackiej byliby pozbawieni możli-
wości prac w danej komisji? Jak to organizacyjnie 
by wyglądało? Jak ten przepis po prostu w praktyce 
miałby zafunkcjonować? Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

SENATOR 
MAREK BOROWSKI 

Ta sprawa była przedmiotem dyskusji, a póź-
niej, po posiedzeniach naszej komisji, była jeszcze 
przedyskutowana z Biurem Legislacyjnym. Chcę 
powiedzieć, że jako sprawozdawca oczywiście 
o tym nie mówiłem, bo to nie wchodziło w zakres 
sprawozdania, ale pewne doprecyzowanie tej kwe-
stii nastąpi w postaci poprawki, która będzie dzisiaj 
zgłoszona. Ponieważ ta poprawka będzie omawia-
na na posiedzeniu komisji, będziemy wtedy mogli 
szczegółowo przedstawić, jak to będzie wyglądało.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.

Proszę o zadanie pytania pana senatora Michała 
Seweryńskiego.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

SENATOR 
MICHAŁ SEWERYŃSKI 

Dziękuję, Pani Marszałek.
Moje pytanie wiąże się z zapowiedzią pana se-

natora sprawozdawcy, że mieliby być dopuszcze-
ni do udziału w plenarnym posiedzeniu Senatu 
przedstawiciele organizacji pozarządowych – i to 
nie tylko do obecności, jeśli dobrze zrozumiałem, 
ale także do zabierania głosu.

Wszystkim nam znana jest dotychczasowa 
praktyka – że przedstawiciele tych organiza-
cji, zwłaszcza zainteresowanych ze względu na 
przedmiot obrad, są zapraszani, właściwie chyba 
bez ograniczeń, na posiedzenia komisji. Tam za-
bierają głos tyle razy, ile chcą, właściwie w sposób 
nieskrępowany, i przedstawiają swoje stanowisko. 
Następnie senator sprawozdawca przedstawiają-
cy przebieg obrad na posiedzeniu komisji referuje 
także stanowisko tych właśnie uczestników posie-
dzenia komisji.

Czy na posiedzeniu komisji, które referował 
pan senator, było wzięte pod uwagę to właśnie do-
tychczasowe postępowanie? I czy zostało ocenio-
ne jako niedostateczne? Skoro proponuje się, żeby 
ponadto ci przedstawiciele organizacji pozarządo-
wych brali udział w posiedzeniu Senatu, i to wła-
ściwie bez ograniczeń liczbowych – nie słyszałem 
o takich – i żeby jeszcze zabierali głos.

Ja się nie obawiam, że liczbowo oni nas zma-
joryzują, chociaż czasami jest nas niewielu na sali 
obrad. Ale czy to nie jest – powiem tak bardzo 
otwarcie – demokracja zbyt daleko idąca? Skoro 
ci ludzie mają prawo się wypowiadać i ich stanowi-
sko jest rzetelnie referowane. Czy to jednak trochę 
nie zmieniłoby charakteru obrad w Senacie? Czy 
te aspekty były brane pod uwagę jako ewentual-
ne kontrargumenty? Bo jeżeli były brane i zostały 
zważone, to rozumiem, że wszystko już zostało po-
wiedziane. No, ale z ciekawości chciałbym dopytać.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.
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SENATOR 
MAREK BOROWSKI 

Tak… No, to jest oczywiście sprawa dyskusyjna. 
My chcieliśmy wyjść naprzeciw tym osobom, któ-
re sprawują funkcje jako organy państwowe, a także 
jako przedstawiciele organizacji. I chcę powiedzieć, 
że w pierwszej wersji, to znaczy tej, która jest w tej 
chwili w sprawozdaniu… Tutaj o tyle pan senator, 
że tak powiem, ma rację, że zakres tego sformuło-
wania, które znalazło się w sprawozdaniu, mógłby 
okazać się zbyt szeroki. Dlatego że tutaj zapisali-
śmy, że… Momencik, tylko sprawdzę… Tu zapisali-
śmy: „przedstawiciele innych organów państwowych 
i samorządowych, których ustawowy zakres zadań 
dotyczy sprawy będącej przedmiotem obrad Senatu”. 
I zwrócono nam uwagę na to, że przedstawiciel orga-
nu samorządowego to może być przedstawiciel każ-
dej rady gminy, który w takiej sytuacji będzie miał 
prawo tutaj zasiadać. A więc po konsultacji z Biurem 
Legislacyjnym chcę powiedzieć, że tu jest również 
przygotowana poprawka mówiąca o innych orga-
nach państwowych i organizacjach, których usta-
wowy zakres zadań… Czyli to musi być organizacja, 
to musi być np. Związek Miast Polskich czy Związek 
Gmin Wiejskich, jeżeli mówimy o samorządzie.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Słucham?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Innych organizacji, których ustawowy zakres 

zadań itd. „Ustawowy zakres zadań” to znaczy, że 
jest ustawa dotycząca funkcjonowania tej konkretnie 
organizacji. Organizacje pozarządowe działają gene-
ralnie na podstawie jednej ustawy o organizacjach 
pozarządowych, ale zajmują się różnymi sprawa-
mi. Tak że chcę powiedzieć, że jeśli to będzie można 
jeszcze jakoś usprawnić, to oczywiście, ale absolut-
nie nie przewidywaliśmy tutaj dowolnego, na życze-
nie udziału wszelkich organizacji pozarządowych. 
Absolutnie nie. Będą tylko te, które otrzymają za-
proszenie. Jest pytanie: jak to ująć? Ten przedsta-
wiciel, rzecznik małych i średnich przedsiębiorstw 
– bo to jest rzecznik, jest ustawa, on jest umocowany 
w ustawie – zwrócił uwagę, że on nie chciałby ocze-
kiwać na zaproszenie, tylko jak zobaczy, że jest taka 
ustawa, to się zgłosi, przychodzi i tyle. No, może to 
jest nadmiar uprzejmości z naszej strony, nie upie-
ram się, ale z drugiej strony chcieliśmy tutaj zade-
monstrować pewną otwartość Senatu.

(Senator Michał Seweryński: Przepraszam, 
Pani Marszałek, tylko dopytam. Jedno słowo, je-
śli wolno.)

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Proszę bardzo, Panie Senatorze.

SENATOR 
MICHAŁ SEWERYŃSKI 

Jeszcze raz się upewniam: czy tam było prawo 
zabierania głosu, zaproszenie na salę z prawem za-
bierania głosu?

SENATOR 
MAREK BOROWSKI 

To jest ogólny przepis, który przecież już ist-
nieje i który brzmi następująco: prawo udziału 
w posiedzeniach Senatu mają osoby wymienione 
w art. 32 ust. 2 –tam są wymienione pewne osoby 
– oraz członkowie Prezydium Sejmu, członkowie 
Rady Ministrów, prezes Trybunału, rzecznik praw 
obywatelskich, pierwszy prezes Sądu Najwyższego. 
A my teraz dodajemy to, co dodajemy: a  także 
przedstawiciele innych organów państwowych 
i organizacji, których ustawowy zakres zadań do-
tyczy sprawy będącej przedmiotem obrad Senatu. 
Jak wiemy, te wcześniej wymienione osoby, które 
mają prawo do udziału w posiedzeniach Senatu, 
mają także prawo do zabierania głosu, więc…

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Proszę pana senatora Jerzego Czerwińskiego 

o zadanie pytania.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Marszałku! 
Mam kilka pytań i uwag, ale zacznę od tej ostatniej 
kwestii. Nasza praca w Senacie jest specyficzna. My 
nie przeprowadzamy na ogół… Oczywiście może-
my być projektodawcami ustawy, wtedy jest trochę 
inaczej, ale na ogół zajmujemy się już gotowymi do-
kumentami, ustawami, które wyszły z Sejmu. Etap, 
nazwałbym to, pierwszego czytania jest już dawno 
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poza takim tekstem, bo to się odbywa w Sejmie. 
Mógłbym zrozumieć stosowanie tego zaproszenia, 
ale tutaj nie ma mowy o zaproszeniu, tu jest mowa 
o prawie do udziału w posiedzeniu. To jest prawo 
bezwzględne, niczym nieograniczone, każdy, kto 
będzie spełniał warunki tego art. 33 ust. 1, będzie 
miał prawo żądać wejścia na salę senacką, abstra-
hując od tego, ile tu mamy miejsc dla publiczno-
ści czy też dla niesenatorów, o, może w ten sposób 
powiem. I to może być kłopotliwe. Sformułowanie 
„organy państwowe i samorządowe” jest bardzo 
ogólne i, tak jak pan marszałek powiedział, mogą 
to być np. przedstawiciele organów stanowiących 
gmin, a tych jest w Polsce ponad 2 tysiące 700. Nie 
chcę doprowadzać tego do absurdu, ale… Obecny 
kształt tych przepisów jest stosunkowo jasny, on 
mówi o senatorach, oczywiście o państwu z obsługi 
oraz przedstawicielach wymienionych, enumera-
tywnie wskazanych organów konstytucyjnych, to 
jest bardzo wąskie grono, to są po prostu te organy, 
które są wymienione w konstytucji. Reszta może 
być zaproszona. W przypadku tego brzmienia ta 
reszta będzie miała bezwzględne prawo uczestni-
czenia w obradach ze wszystkimi dobrodziejstwa-
mi tego uczestnictwa, a mianowicie z możliwością 
zabrania głosu. Nasze obrady będą się powoli prze-
kształcać… Ja już to widziałem przy niektórych te-
matach. One były nośne politycznie, oczywiście, 
tylko jest pytanie, czy można tak pracować przez 
cały czas. Obrady tak naprawdę się przekształca-
ły, zarówno obrady komisji, jak i plenarne, w wy-
słuchanie publiczne. Jest taka kategoria. Można 
używać wysłuchania publicznego jako osobnego 
spotkania regulowanego innym regulaminem, in-
nymi zasadami, ale czym innym są obrady Senatu. 
I to jest pierwsza uwaga, która według mnie jakby 
załatwia całą tę nowelizację. No, ale być może pań-
stwo się zreflektują. Mówię tutaj także do pana bę-
dącego przedstawicielem wnioskodawców.

Równie poważne pod względem jakościowym 
są zmiany dokonywane przy wyborze marszał-
ka. Do chwili obecnej było tak, że marszałka, tego 
pierwszego, wybierano na pierwszym posiedze-
niu bezwzględną większością głosów, a zgłoszenie 
kandydatury było przez co najmniej 10 senatorów. 
No, to pozostało, ale zmienił się sposób odwołania 
marszałka i wyboru każdego następnego. Według 
projektu każdy następny marszałek będzie wybie-
rany bezwzględną większością głosów ustawowej 
liczby senatorów. To jest określone na sztywno  
– 51. 51 głosów za, jeśli to jest bezwzględna więk-
szość głosów wszystkich senatorów. W przypadku 

powołania pierwszego marszałka jest to bezwzględ-
na większość głosów; w obecności 51 senatorów to 
by było 26, a więc 26 senatorów mogłoby wybrać 
marszałka. To są różne wielkości. Ja nie wiem, dla-
czego dzielimy marszałków na równych i równiej-
szych. Ten pierwszy będzie równy, wybierany inną 
większością, a każdy następny – równiejszy. Mało 
tego, żeby odwołać marszałka – ale również go po-
wołać, bo już nie ma powołania samego z siebie, 
jest to łączone, to jest konstruktywne wotum nie-
ufności wobec marszałka – potrzeba aż 34 senato-
rów. No, dawniej było tam 34, żeby była stabilizacja 
funkcji, tak to nazwijmy, ale teraz wybór będzie na 
wniosek 34 senatorów i oczywiście odwołanie też 
na taki wniosek. No, jak się tak poważnie liczy… 
34 senatorów z opozycji senackiej, czyli, załóżmy, 
z PiS, 34 od was. Czy może się pojawić trzeci kan-
dydat? Ja nie mówię teraz, że my będziemy tego 
trzeciego kandydata wystawiać, ale to wy, opozycja, 
blokujecie sobie możliwość sięgnięcia do głębszych 
rezerw osobowych. Dlaczego jest tak, że pewna 
większość opozycyjna blokuje reszcie opozycji 
możliwość wystawienia kandydata? 34 i 34 to jest 
68, zostaje 32. Trzeciej drogi, tj. trzeciego kandy-
data być nie może. To jest kwestia do zastanowie-
nia, ale to przez państwa, jak mówię. Dla mnie ten 
zapis jest też nieszczególny, niezgrabny, tak bym 
go nazwał, a już te różne bezwzględne większości 
to… Ale zostawmy to.

Następna kwestia, trzecia z kolei – mianowi-
cie Konwent Seniorów może określić liczbę miejsc 
przysługującą klubom. To art. 14 ust. 1, ale ust. 2 
jest jeszcze lepszy. Mianowicie jeśli decyzja zostanie 
podjęta po powołaniu komisji… W tej chwili jeste-
śmy w takim oto stanie, chyba że będziemy powo-
ływać jakąś nową komisję, ale to się raczej rzadko 
zdarza w Senacie. Jeśli są jakiekolwiek ruchy zwią-
zane z podziałem, z wyłonieniem nowych komisji, 
to robi się to na początku kadencji. Czy ja dobrze 
rozumiem, że chcecie państwo zrobić rewolucję, je-
śli chodzi o kwestię komisji? Po co jest ten zapis? 
Mógłbym ewentualnie zrozumieć, ale pod pewnymi 
warunkami, o których za chwilę, że ten zapis sto-
suje się na początku kadencji. Ale w trakcie? No co, 
jak wam jakaś komisja pod przewodnictwem kogoś 
z opozycji senackiej, czyli z PiS, za bardzo podska-
kuje – przepraszam za wyrażenie – i wam się nie 
sprawdza, to zmieniacie rozkład głosów w komisji? 
To znaczy zmienicie liczbę senatorów w komisji, 
a ponieważ obecnie będzie tam inna liczba senato-
rów biorących udział w pracach, to tę komisję roz-
wiążecie? O to chodzi? No to mówcie to wprost.
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(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 
Panie Senatorze, tylko…)

Dobrze, czwarte pytanie…
(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 

Nie, ja wiem… Chciałabym zaproponować panu se-
natorowi, żeby może teraz pan senator odpowie-
dział na te pytania, a potem, jeżeli pan będzie miał 
dalsze…)

Dobrze, tylko skończę to.
(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 

Dobrze, dobrze.)
Skończę myśl. Mianowicie chodzi o te upraw-

nienia Konwentu Seniorów. Według mnie, jeśli to 
jest możliwe, to na początku kadencji. Gdzie są kry-
teria tego? Jak będą określane liczby przypadające 
poszczególnym klubom i kołom? Nie ma u nas po-
działu na duże, małe, średnie komisje, jak to jest 
w Sejmie. Gdzie są kryteria? Czy to będzie ot tak 
sobie, po prostu?

Na razie te 4 kwestie, a jak pan marszałek od-
powie, to podrążymy dalej.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Proszę, Panie Marszałku.

SENATOR 
MAREK BOROWSKI 

Dziękuję.
No, jak to jest „na razie”, to się dobrze zapo- 

wiada…
Panie Senatorze, jeżeli chodzi o temat poruszo-

ny przez pana senatora Seweryńskiego, który to te-
mat pan kontynuował, to jeszcze raz podkreślam, 
że słowa o organach samorządowych… Będzie pro-
pozycja, żeby to zmienić, zostawić zapis o organach 
państwowych i organizacjach, których ustawowy 
zakres… A więc to zdecydowanie ograniczy ten 
zakres, bo tu będzie się wymagało przede wszyst-
kim ustawy. Zapis o organach państwowych chyba 
w ogóle nie budzi wątpliwości. Z kolei organizacje, 
których ustawowych zakres zadań… No, one muszą 
mieć określony ustawowy zakres – i dopiero wtedy 
mogą brać w posiedzeniu udział. Jeszcze raz pod-
kreślam: w przypadku takiej zmiany ja osobiście 
nie bardzo widzę niebezpieczeństwo w tym wzglę-
dzie, że pojawią nam się tutaj jakieś tłumy, ale, jak 
powiedziałem, zawsze możemy zostawić to tak, 

jak jest, i tyle. Ale to już pozostali senatorowie się 
wypowiedzą w tej kwestii, na posiedzeniu komisji, 
a potem ewentualnie w głosowaniu.

Jeżeli chodzi o kwestię powołania, odwołania… 
My przyjęliśmy bardzo prostą konstrukcję, tj. kon-
struktywnego wotum nieufności. I to wszystko. 
Powołanie odbywa się tak jak do tej pory. Na czym 
polega różnica? No, na tym, że w momencie, kiedy 
Senat zostaje wybrany i się kształtuje, to kryteria co 
do powołania marszałka powinny być nieco łagod-
niejsze, tak, nieco łagodniejsze, ze względu na to, że 
chodzi o to, żeby nie nastąpił jakiś pat i żeby mar-
szałek został powołany, żeby Senat zaczął funkcjo-
nować. I dlatego ma być tu bezwzględna większość 
głosujących, w obecności co najmniej połowy… Ale 
jeżeli ten marszałek już jest i powstaje koncepcja, 
żeby go odwołać, to proszę bardzo, oczywiście, tyl-
ko że chodzi o to, żeby nie doszło do takiej sytuacji,  
iż marszałka się odwoła, ale kolejnego już się nie 
powoła, dlatego że będzie już podział poglądów mię-
dzy senatorami. Oczywiście w sytuacji, kiedy są tu 2 
silne bloki, raczej można się spodziewać tego, że się 
go powoła – no, ten, który go odwoła, ma większość, 
więc i powoła. Ale to jest przepis, który… Zresztą nie 
wiem, jak ukształtuje się sytuacja w tej kadencji, ale 
to jest generalnie przepis także na przyszłość. Jeżeli 
po następnych wyborach będzie tutaj kilka frakcji, 
które wcale nie będą tożsame i będą w pewnej opo-
zycji do siebie, to w przypadku próby odwołania 
marszałka może się to udać, bo on nie będzie się 
podobał 51 senatorom, a już kandydat wysuwany 
potem przez kolejne frakcje będzie się podobał tyl-
ko np. 15 senatorom. Tak że ja nie widzę tu jakiegoś 
istotnego problemu w tej kwestii.

Jeżeli chodzi o komisje… O żadną rewolucję, 
Panie Senatorze, nie chodzi, nikt tu nie szykuje 
żadnej rewolucji. Podejrzenia o to, że w ten sposób 
chce się zmieniać przewodniczących z mniejszo-
ści senackiej tam, gdzie oni są przewodniczącymi, 
w tych komisach, oddalam jako podejrzenia…

(Głos z sali: Przedwczesne.)
Nie, nie przedwczesne, ale niegodne, niegodne.
Tak na marginesie dodam: jeśliby większość 

koniecznie chciała na bazie obecnego regulami-
nu pozbawić któregoś z kolegów senatorów z PiS 
przewodnictwa, to byłby np. wniosek o zlikwido-
wanie takiej komisji – co jest możliwe, dopuszczal-
ne w ramach obecnego regulaminu – i o powołanie 
jakiejś innej, o lekko innej nazwie. Notabene takie 
praktyki znam z Sejmu. Tak więc zapewniam, że 
nic takiego się nie szykuje. A po co, na co, to już 
wyjaśniałem, odpowiadając na pierwsze pytanie.
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WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Ja mam pytanie: czy pan senator będzie chciał 

kontynuować? Ja powiem, dlaczego o to pytam. 
Otóż państwo prosili, żeby od godziny 13.30 były  
2 godziny przerwy, a myślę, że przed przerwą może 
zostać zadane jeszcze 1 pytanie. Dlatego pytam, czy 
pan kontynuuje, czy też pan senator Jackowski zada 
pytanie.

(Senator Jerzy Czerwiński: To senator Jackow- 
ski, a ja sobie…)

A pan się dopisuje. Dobrze.
Pan senator Jan Maria Jackowski. Proszę o za-

danie pytania.

SENATOR 
JAN MARIA JACKOWSKI 

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
W ten sposób stałem się beneficjentem sytuacji, 

tej przerwy. No, to takie miłe wydarzenie w dniu 
dzisiejszym.

Wracam do istoty sprawy. Otóż, Panie Marszał- 
ku – zwracam się do pana senatora Borowskiego 
– czy w dotychczasowej praktyce funkcjonowa-
nia Senatu X kadencji były jakieś sytuacje, które 
wskazywałyby na to, że jest niestabilność, jeżeli 
chodzi o Prezydium Senatu, jeżeli chodzi o pozy-
cję marszałka Senatu? Mówię o tym, co się działo 
w Senacie, nie mówię o komentarzach politycz-
nych i dyskusjach, które na ten temat w przestrze-
ni medialnej są prowadzone. Czy były sytuacje, 
które uzasadniałyby takie zakotwiczenie pozycji 
marszałka Senatu? Wygląda to tak, jakbyśmy byli 
w sytuacji, nie wiem, jakiejś rady gminy. Są takie 
rady gmin, w przypadku których co posiedzenie, 
co sesja rady gminy, to są składane wnioski per-
sonalne, wnioski o odwołanie przewodniczącego 
czy wiceprzewodniczącego rady, jest to taki stały 
element, szczególnie tam, gdzie są duże napięcia 
polityczne, gdzie są bardzo wyrównane siły i ciągle 
zmieniające się większości, które powstają doraź-
nie. My w Senacie tego absolutnie w tej chwili nie 
doświadczamy.

Jaka zatem jest filozofia, jaka jest przyczyna 
tego, żeby tego typu zakotwiczenie wprowadzić 
do regulaminu? O ile sięgam pamięcią, to także 
w przeszłości, w minionych kadencjach, w odno-
wionym po 1989 r. Senacie nie było jakichś takich 
sytuacji. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Marszałku.

SENATOR 
MAREK BOROWSKI 

Dziękuję bardzo.
Panie Senatorze, to jest po prostu racjonalne 

działanie na przyszłość. W sytuacji, gdy zmienia-
my regulamin, taka zmiana wydaje się racjonal-
na, podkreślam, na przyszłość, nie na najbliższą 
przyszłość, za miesiąc, za 2 miesiące, za rok czy za 
2 lata, ale generalnie na przyszłość. Przez wiele lat 
Senat, kształt Senatu, wewnętrzny kształt Senatu, 
przyzna pan, był inny niż obecnie, istniał tu zdecy-
dowany podział, jeżeli chodzi o opcje polityczne. Te 
wybory pokazały, że w przyszłości niekoniecznie 
musi tak być. Widzimy to po raz pierwszy. W przy-
szłości niekoniecznie musi tak być. Jeśli to zostanie 
uregulowane teraz, to np. po następnych wyborach 
będzie to funkcjonować. Jeżeli jednak tego nie ure-
gulujemy teraz, a po następnych wyborach będzie 
taki podział, o jakim mówiłem, to nikt takiej zmia-
ny nie wprowadzi i być może będzie to groziło jakąś 
destabilizacją Senatu, a tego, Panie Senatorze, my 
jako senatorowie już doświadczeni, pan nawet bar-
dziej niż ja, chyba chcielibyśmy uniknąć.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
Przed zarządzeniem przerwy zostanie odczy-

tany komunikat.

SENATOR SEKRETARZ 
WIKTOR DURLAK 

Pani Marszałek! Szanowni Państwo Senato- 
rowie!

Posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów Pub- 
licznych w sprawie rozpatrzenia wniosku zgłoszo-
nego na jedenastym posiedzeniu Senatu do usta-
wy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 
osób fizycznych, ustawy o podatku dochodowym 
od osób prawnych, ustawy o zryczałtowanym po-
datku dochodowym od niektórych przychodów 
osiąganych przez osoby fizyczne oraz niektórych 
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innych ustaw, druk senacki nr 111, odbędzie się 
dzisiaj o godzinie 15.00 w sali nr 176/179.

(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 
Bardzo…)

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Pani Mar- 
szałek, przepraszam, nie było komunikatu, a o go-
dzinie  14.30 odbędzie się posiedzenie Komisji 
Ustawodawczej wraz…)

(Senator Marek Borowski: To kolega przeczy-
ta, bo…)

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: A dobrze, bo 
myślałem, że to…)

(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 
To proszę pana sekretarza o odczytanie…)

Mogę jedynie powtórzyć, bo nie mam napisa-
nego tego komunikatu. Otóż posiedzenie Komisji 
Ustawodawczej…

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: I komisji praw 
człowieka.)

…i komisji praw człowieka odbędzie się dzisiaj 
o godzinie 14.30 w sali plenarnej.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
Zarządzam 2 godziny przerwy, czyli przerwę 

do godziny 15.30.
Dziękuję bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 30  
do godziny 16 minut 30)

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-

nastego porządku obrad: drugie czytanie projek-
tów uchwał w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Przed przerwą w obradach zostało przedsta-
wione sprawozdanie komisji w sprawie rozpatry-
wanej uchwały oraz senatorowie mieli możliwość 
zadawania pytań sprawozdawcy komisji, sena-
torowi Markowi Borowskiemu, i przedstawicie-
lowi wnioskodawców, senatorowi Krzysztofowi 
Słoniowi.

Czy ktoś z  państwa senatorów ma jeszcze 
pytania do sprawozdawcy lub przedstawiciela 
wnioskodawców?

Pan senator Czerwiński. Bardzo proszę.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Już po raz drugi, ale pytań przy okazji tego pro-

jektu jest niestety dużo i one wszystkie wynikają 
z pewnej – nie wiem, jak to nazwać – maniery, 
która w tym projekcie jest widoczna, polegającej 
na tym, że obok rzeczy słusznych, które prostują 
pewne niedociągnięcia regulaminu czy zaspokajają 
potrzeby uwidocznione w ostatnim czasie, wpro-
wadza się pewne przepisy, których przeznacze-
nie właściwie nie jest znane. Mają to być przepisy, 
które mają jakoby służyć w przyszłości, gdyby coś 
złego się zdarzyło. Tak zrozumiałem z wypowie-
dzi pana senatora Borowskiego, który reprezentu-
je grupę wnioskodawców. Stąd następne pytania.

Pierwsze związane z art. 1, z dodawanym art. 6a, 
który stwierdza, że jeśli złożono więcej niż 1 wnio-
sek o odwołanie marszałka Senatu – co jest oczy-
wiście prawdopodobne, bo jeśli marszałek jest zły, 
to może się zdarzyć, że więcej niż 1 grupa senato-
rów stwierdzi, że źle wykonuje swoje obowiązki – to 
wtedy głosuje się nad nimi… wtedy są one rozpatry-
wane łącznie, jednak głosuje się nad nimi oddziel-
nie, i tu ciekawostka, według kolejności złożenia, 
czyli wprowadzony jest element czasu. Przyznam, 
że ja nie znam zapisu regulaminu, który by wpro-
wadzał element czasu. Może się mylę. No, najbar-
dziej logiczne byłoby, jeśli zgłoszono 2 wnioski, 
ustalenie kolejności głosowania np. w zależności od 
tego, ilu senatorów podpisało się pod danym wnio-
skiem. Jeśli więcej, to powinno być pierwszeństwo 
w głosowaniu, jeśli mniej, to na drugim miejscu, 
czyli ten wniosek powinien być poddany głosowa-
niu jako drugi. Skąd się wziął ten element czasu? 
Czy to jest ot tak sobie, nazwałbym to, z chmury?

I drugie pytanie z tym związane, równie cieka-
we i ważne. A mianowicie takie: czy senator, który 
podpisał się pod jednym wnioskiem o odwołanie 
marszałka – przypominam, pozytywnym – może 
się podpisać pod drugim wnioskiem? To jest sy-
tuacja, w której on chce odwołania marszałka, ale 
tak naprawdę nie wie, nie ma skonkretyzowanych 
poglądów co do tego, kto powinien być na jego miej-
sce, albo przynajmniej jeszcze się nad tym nie za-
stanawiał. Czy senator może złożyć 2 podpisy pod 
2 różnymi wnioskami?

Pytanie następne. Ono według mnie ma bar-
dzo poważny charakter i bym prosił tutaj, jeśli to 
oczywiście będzie możliwe, przynajmniej o jakąś 
namiastkę opinii osoby… może legislatora, może 
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konstytucjonalisty. Chodzi mianowicie o zmienia-
ny art. 14, który daje Konwentowi Seniorów moż-
liwość określenia liczby miejsc przysługujących 
w poszczególnych komisjach klubom i kołom senac-
kim bez żadnych kryteriów, bo to trzeba wyraźnie 
powiedzieć, gdyż nie ma tu np. kryterium pro-
porcjonalności. Zatem teoretycznie może być tak,  
że może to być ustalone odwrotnie proporcjonalnie: 
gdy koło liczy 3 senatorów, to może mieć 3 kandyda-
tów do komisji, a gdy klub liczy 48 senatorów, to też 
może mieć 3 kandydatów. To też oczywiście będzie 
jakieś kryterium. W każdym razie, tak jak mówię, 
kryteria tutaj nie są wyszczególnione.

Ale wyjątkowo ciekawy jest ust. 2 tego artykułu, 
mianowicie nakazuje on rozwiązanie komisji, któ-
ra już istnieje… Tak jak powiedziałem, komisje na 
ogół są powoływane na początku kadencji, zresztą 
każdy z nas przez to przeszedł. Tymczasem załóż-
my, że w połowie kadencji czy po 1 roku rządzenia 
większość, która opanowała Konwent Seniorów, 
stwierdza: no, te komisje, nie jest ważne, czy to ze 
względu na przewodniczącego, czy z jakiegoś inne-
go powodu, może za często się spotykają, może za 
rzadko… I mowa jest taka: te komisje muszą mieć 
inny skład, my na posiedzeniu konwentu stwier-
dzamy, że to powinno być tak i tak zrobione. No 
i komisje mają się rozwiązać. Ktoś mógłby powie-
dzieć: i dobrze, przecież konwent rządzi. To nie jest 
takie proste, proszę państwa, ponieważ art. 124 
konstytucji mówi: „Do Senatu stosuje się odpo-
wiednio przepisy”… I tu jest m.in. art. 110, a tenże 
art. 110 w ust. 3 stwierdza: „Sejm powołuje komisje 
stałe oraz może powoływać komisje nadzwyczaj-
ne”. Gdyby więc czytać razem oba artykuły, to wyj-
dzie na to, że Senat powołuje komisje stałe i może 
powoływać komisje nadzwyczajne. Zatem nie może 
być tak, żeby, jeśli Sejm np. na początku kadencji 
powoła komisję stałą, jakieś grono – żeby też było 
jasne, to przypomnę, że o Konwencie Seniorów, 
o ile ja wiem, w konstytucji nie ma mowy – grono 
bardzo zacnych osób, z Senatu, doprowadzało do 
rozwiązania komisji. Chyba że ja się mylę. No, ale 
to pan marszałek Borowski wytłumaczy.

No i ostatnia sprawa. Myślę, że już o niej mówi-
liśmy, ale zdawkowo jeszcze o niej powiem. Próba 
wprowadzenia blokady na 45 dni co do możliwo-
ści wyboru nowego marszałka po poprzednim 
głosowaniu, które tegoż marszałka nie odwoła-
ło, czyli blokada możliwości odwołania marszał-
ka. Wcześniej nie było tego w naszych przepisach. 
Nie wiem, co się stało, że my musimy coś takie-
go uchwalać. Jakie jest ratio legis? Bo oprócz tego,  

że coś tworzymy, muszą też być jakieś przyczy-
ny. Co się stało z naszymi obradami… Czy my pró-
bowaliśmy wielokrotnie odwoływać marszałka?  
Co tydzień czy co miesiąc? Przecież nie było takie-
go zdarzenia. Po co wprowadza się takie przepisy? 
Czemu one mają służyć? To takie pytania, Panie 
Marszałku, jeśli można oczywiście.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

SENATOR 
MAREK BOROWSKI 

Dziękuję bardzo.
Najpierw odpowiem, jeśli chodzi o tę kolejność. 

Otóż jeżeli złożony jest więcej niż jeden wniosek, to 
wówczas poddaje się wnioski pod głosowanie od-
dzielnie, według kolejności złożenia. Pan senator 
Czerwiński zastanawia się, dlaczego według kolej-
ności złożenia. No, dlatego, że są tutaj różne meto-
dy na to, żeby tę kolejność ustalić. Jedna z metod to 
jest metoda według kolejności złożenia. Może być 
inna metoda. Pan senator może zgłosić popraw-
kę. Ja powiem szczerze, że ten przepis nie zwrócił 
jakiejś mojej specjalnej uwagi, akurat w związku 
z tym fragmentem. Ja w tej chwili głośno myślę, 
ale gdyby np. przyjąć, tak jak pan senator powie-
dział, że zależałoby to od tego, ilu senatorów pod-
pisało się pod kandydaturą, to musielibyśmy od 
razu ten przepis rozbudować i określić rozwiąza-
nie dotyczące sytuacji, kiedy pod obiema kandy-
daturami podpisała się ta sama liczba senatorów. 
Wtedy musiałby tu być jeszcze 1 ustęp stanowiący: 
jeżeli podpisała się ta sama liczba senatorów, to… 
No i właśnie, tu już nie chcę żartować, bo można 
by sobie pożartować na ten temat, ale nie warto. 
Dlatego uważam, że głosowanie według kolejności 
to jest dobre rozwiązanie, a o tyle nie ma to zna-
czenia, że do wyboru marszałka trzeba mieć bez-
względną większość, więc pewnie tylko 1 kandydat 
będzie miał tę bezwzględną większość. Jeżeli zgło-
szą pierwszego, który nie będzie miał większości, 
to on przepadnie, a drugi będzie ją miał.

Teraz temat, który pan senator poruszał także 
na posiedzeniu komisji, dotyczący konstruktywne-
go wotum. Jeżeli jest konstruktywne wotum i trze-
ba podać kandydata na marszałka, a jest senator, 
który chciałby odwołać marszałka, bo marszałek 
mu się nie podoba, ale nie wie, kto mu się podoba… 
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No, do tego to się sprowadza. Bardzo współczuję 
takiemu senatorowi, będzie musiał się z tym bo-
rykać, nie ma rady, to znaczy albo nie podpisze 
się pod wnioskiem o odwołanie, albo podpisze się 
i podpisze się pod wnioskiem dotyczącym nowego 
kandydata. No, takie są zasady konstruktywnego 
wotum i nic na to nie poradzimy.

(Senator Jerzy Czerwiński: Panie Marszałku, ale 
tak konkretnie – może pod 2 wnioskami się pod-
pisać? Proszę o jasną odpowiedź, ona jest prosta. 
Bez udziwnień.)

Pod 2 wnioskami? Chyba gdzieś mamy taki 
przepis, że… Dalej jest taki przepis, który mówi, 
że senator może podpisać się tylko pod taką liczbą 
kandydatów, ilu się wybiera. Jeżeli więc wybiera się 
1, to może się podpisać pod 1. Jeżeli się wybiera 2, 
to może pod 2. To znaczy nie mówię o marszałkach, 
bo 2 marszałków się nie wybiera, ale mamy takie 
sytuacje, kiedy np. wybieramy 2 osoby albo nawet 
3 osoby, i wtedy się może podpisać pod taką samą 
liczbą kandydatów, czyli odpowiednio większą. To 
jest w regulaminie.

Teraz, jeżeli chodzi o  kryteria do komisji. 
Proszę państwa, Senat jest tak skonstruowany, 
że gdybyśmy chcieli przyjąć tak ściśle np. kryte-
ria proporcjonalne, to chociażby koło nigdzie by 
się nie mieściło. Są to 3 osoby, więc tak na dobrą 
sprawę nigdzie nie mogłoby być reprezentowane. 
A więc ja myślę, że trzeba tutaj zdać się na rozsą-
dek. Przecież nikt tu nie zamierza jakichś machi-
nacji wykonywać. A jeżeli będzie je wykonywał, to 
przecież to będzie publiczną tajemnicą, to znaczy 
wszyscy będą wiedzieli, że coś takiego się dzieje.

(Rozmowy na sali)
Nie, nie. Panie Senatorze, naprawdę nie o to 

tutaj chodzi.
Teraz to rozwiązanie komisji. Powoływał się pan 

tutaj na konstytucję itd. No, konstytucja mówi o po-
woływaniu komisji. Powoływanie komisji oznacza 
również, że te komisje mogą być odwołane, mogą 
być rozwiązane. No, takie jest uprawnienie, regula-
miny to regulują. Jeśli chodzi o Senat, to też pewnie 
takie zmiany bywały, ale np. w Sejmie co pewien 
czas odbywało się coś takiego, że pewne komisje 
likwidowano, łączono, rozszerzano, nadawano 
im inne nazwy, przy okazji oczywiście zmienia-
no skład itd., itd. A jeżeli chodzi o samą procedurę 
dochodzenia do tego, to ona jest tutaj precyzyjnie 
opisana. Nie ma ani chwili przerwy między działa-
niem komisji rozwiązywanej i komisji powoływa-
nej. Komisja rozwiązywana działa do momentu, aż 
Senat powoła nową komisję. No, nową – komisję 

o tej samej nazwie, ale, powiedzmy sobie, w innym 
składzie. A więc tutaj nie ma problemu.

Co do ust.  3, 4 i  5, czyli kwestii maksimum  
45 dni na odwołanie marszałka po złożeniu wnio-
sku, tego, że jest jakaś blokada itd.… Ja mogę tylko 
zapowiedzieć, że senator… Jak mówiłem, minęło tro-
chę czasu od prac nad tą uchwałą, w związku z czym 
pojawiły się i nowe spostrzeżenia, i nowa sytuacja, 
wobec tego przygotowaliśmy kilka poprawek, któ-
re złożymy. O 1 mówiłem – to jest ta kwestia pra-
wa do udziału w posiedzeniach Senatu. Ale jest tam 
np. taka poprawka dość formalna, związana z tym, 
że Senat został pozbawiony prawa do zatwierdza-
nia wybranego przez Sejm prezesa urzędu regulacji 
elektronicznej… Tak to chyba się nazywa. Dalej to 
figuruje w naszym regulaminie, więc trzeba będzie 
to wykreślić. To jest oczywiste. Poza tym w tych po-
prawkach jest m.in. taka, która dotyczy tego tematu, 
który pan poruszył, bo wsłuchujemy się też w te głosy 
krytyczne, które były. Ale o tym powie tutaj senator…  
Nie chcę zabierać tej sprawy senatorowi Rybickiemu. 
On w tej sprawie się wypowie. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję.
Pan senator Aleksander Szwed.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Moje pytanie dotyczy druku nr 48, w związ-

ku z  tym chciałbym je skierować do pana se-
natora wnioskodawcy Krzysztofa Słonia. Panie 
Senatorze, ten projekt, który zawiera 1  arty-
kuł, a  jest inicjatywą grupy senatorów Prawa 
i Sprawiedliwości, dotyczy możliwości adekwat-
nego do liczebności klubów senackich określenia 
składu Prezydium Senatu. Chciałbym zapytać – bo 
wielokrotnie w Wysokiej Izbie padały w stosun-
ku do izby niższej takie zarzuty, że tygodniami, 
wręcz miesiącami przetrzymuje pewne projekty 
uchwał i ustaw – ile czasu czekaliśmy na rozpa-
trzenie tej uchwały.

SENATOR 
KRZYSZTOF SŁOŃ 

Można? Dziękuję bardzo.
Dziękuję za to pytanie.
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Ja spodziewając się pytań dotyczących tego 
druku, zachowałem sobie w swoim archiwum  
– bo tak to trzeba określić – ten druk. On jest dato-
wany 16 stycznia 2020 r., a zatem, że tak powiem, 
jest już nieco leciwy.

Ten druk właściwie też nie wprowadzał rewo-
lucji… ta proponowana zmiana nie wprowadzała 
rewolucji. A idąc tokiem myślenia pana marszał-
ka Borowskiego – bardziej chcieliśmy, by dosto-
sować sytuację w Senacie do wyniku wyborów,  
bo właściwie pierwszy raz od jakiegoś czasu Senat 
ma taką właśnie strukturę. I naszym zdaniem ta 
struktura nie ma odzwierciedlenia w Prezydium 
Senatu, bo przedstawiciel 48 senatorów i, co łatwo 
policzyć, dokładnie 48% składu Senatu, stanowi za-
ledwie 20% – przepraszam, że tak przeliczam osoby 
na procenty – składu prezydium. Chcieliśmy – 
przecież nie dla tej tylko kadencji Senatu – dać taką 
możliwość, by w sytuacji, kiedy mniejsze koła, kluby 
zyskują możliwość wytypowania i wybrania swojego 
przedstawiciela jako wicemarszałka do Prezydium 
Senatu, również te kluby, które mają praktycznie 
połowę składu Senatu, mogły być w tym prezydium 
adekwatnie reprezentowane. I wysunęliśmy taką 
propozycję, żeby w naszym regulaminie zwiększyć 
liczbę wicemarszałków do 5. Niestety, na posiedze-
niu połączonych komisji to rozwiązanie nie uzyskało 
poparcia, choć ono rzeczywiście porządkowałoby, 
naszym zdaniem, obraz Prezydium Senatu jako gre-
mium, które powinno odzwierciedlać rozkład sił i li-
czebność poszczególnych klubów i kół senatorskich. 
Niestety, ten projekt nie został przyjęty.

A odpowiadając już ściśle na pana pytanie: ten 
druk nosi datę 16 stycznia, a zatem trochę się prze-
leżał. Choć gwoli ścisłości trzeba powiedzieć, że 
sprawą tego druku komisje zajęły się 10 marca. Ale 
to też jest dosyć duże opóźnienie, jeżeli wziąć pod 
uwagę, że kwestie związane z funkcjonowaniem 
Senatu powinny być uregulowane jak najszybciej 
po wyborach i po ukonstytuowaniu się organów 
Senatu, po to żeby Senat mógł w nowej kadencji 
pracować zgodnie z pewnymi logicznymi i ade-
kwatnymi regułami odpowiadającymi liczebności 
poszczególnych klubów senackich.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Pytanie zadaje pan senator Szejnfeld w sali 
nr 182.

(Senator Marek Borowski: Chyba go nie ma.)

(Głos z sali: Nie ma.)
(Głos z sali: O, ktoś jest, ale…)
(Senator Marek Borowski: Jest?)
Wydaje mi się, że jest na sali.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Czy pan senator Szejnfeld chce zadać pytanie? 

Mamy go tutaj na liście.
(Senator Adam Szejnfeld: Panie Marszałku, 

ja nie zgłaszałem się do pytań, więc to jest jakaś 
pomyłka.)

To ktoś panu spłatał figla i wpisał pana na listę.
(Senator Adam Szejnfeld: Aczkolwiek bardzo 

serdecznie pozdrawiam, zdalnie pracując, wszyst-
kich pracujących na sali obrad.)

Bardzo dziękuję za pozdrowienia.
W  takim razie pytanie zadaje pan senator 

Aleksander Szwed, na sali plenarnej.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Ja chciałbym w zasadzie dopytać o coś pana 

senatora, jeśli można. Jak wiemy, minęła niemal 
połowa roku. Chciałbym zapytać, czy wiemy, jaka 
jest przyczyna tego, iż inicjatywa senatorów Prawa 
i Sprawiedliwości jest tu niejako podpięta i rozpa-
trujemy ją wraz z inicjatywą z druku nr 72, czyli 
inicjatywą senatorów Koalicji Obywatelskiej.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo proszę, Panie Senatorze, o odpowiedź.

SENATOR 
MAREK BOROWSKI 

Jeśli 2 dwa projekty albo więcej dotyczą tego sa-
mego tematu – tym tematem jest tutaj regulamin 
– to mogą one być rozpatrywane łącznie, za zgodą 
komisji. I tak też to się odbyło, tzn. komisja przegło-
sowała wniosek, że będą one rozpatrywane łącznie, 
czyli będzie 1 sprawozdanie. I jest jedno. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo.
Czy pan senator Słoń też chciałby odpowie-

dzieć? Wydaje mi się, że pytanie było skierowane 
do niego, ale nie chciałem przerywać.
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SENATOR 
KRZYSZTOF SŁOŃ 

Ja właściwie potwierdzam to, co powiedział pan 
marszałek Borowski. Jest taka regulaminowa moż-
liwość, żeby druki dotyczące podobnych zagadnień 
były rozpatrywane na tych samych posiedzeniach 
komisji i sprawozdanie z tych prac było jedno. Tak 
się akurat nieszczęśliwie dla druku nr 48 składa, że 
występuje obok druku, który prezentuje pan mar-
szałek Borowski… Tamten druk został praktycz-
nie przez większość komisji przyjęty, natomiast 
druk, który ja prezentowałem, nie znalazł uznania 
w oczach senatorów i ten projekt zmian w regula-
minie został odrzucony, ale zgodnie z regulami-
nem jest dzisiaj również przedmiotem posiedzenia 
i dyskusji w drugim czytaniu.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo dziękuję.
Nie ma więcej zgłoszeń… Nie, jest.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

SENATOR 
KRZYSZTOF SŁOŃ 

Ja mam pytanie do pana marszałka Borow- 
skiego. Te zmiany związane z wyborem marszałka 
wprowadzają pewne regulacje czasowe. Czy zda-
niem pana marszałka termin chociażby 7-dniowy, 
w którym może być przedłożony wniosek o od-
wołanie marszałka, czy też termin 45-dniowy, 
po upływie którego mogą być składane następne 
wnioski, nie jest takim buforem, który pozwala na 
to, żeby w sposób dosyć sztuczny wpływać na decy-
zje grupy senatorów, którzy składali taki wniosek? 
Czy to może być czas potrzebny na to, żeby ewentu-
alnie spróbować wpływać na decyzje senatorów co 
do tego, jak zagłosować wtedy, kiedy taki wniosek 
będzie przedstawiony? Trochę się to kłóci z wize-
runkiem Senatu jako miejsca, w którym marszałek 
jest tylko pierwszym spośród równych, bo dzięki 
takim regulacjom jak ta, którą dzisiaj procedujemy, 
marszałek staje się osobą, która wyrasta ponad ten 
równy poziom i dużo trudniejsze staje się, często 
uzasadnione, odwołanie marszałka. Senatorowie 
powinni mieć możliwość skuteczniejszego, tak 
jak do tej pory to było, i jednoznacznego postępo-
wania w tych sytuacjach. Przedłożenie, jakie pan 
marszałek w tej chwili prezentuje, niestety czyni 

z marszałka osobę, której odwołanie może w spo-
sób sztuczny być utrudnione.

Drugie pytanie dotyczy tego, czy pan marsza-
łek spotkał się w praktyce parlamentarnej z sy-
tuacją, że następuje tak daleko idąca ingerencja 
w wolny mandat parlamentarzysty, i to decyzjami 
Konwentu Seniorów popartymi jakimiś ustalenia-
mi z klubami. A to będą ustalenia wręcz wymuszo-
ne i kluby będą musiały działać pod pewną presją 
decyzji konwentu. I dotyczy to wolnego wyboru 
komisji, w jakiej dany senator chciałby zasiadać, 
w jakiej chciałby pracować. Czy takie regulacje 
również nie są regulacjami zbyt mocno ingerują-
cymi w sprawowanie wolnego mandatu?

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

SENATOR 
MAREK BOROWSKI 

Dziękuję.
Jeśli chodzi o drugą sprawę… Pan senator pyta, 

czy gdzieś się z tym spotkałem. Powiem, że całkiem 
niedaleko, bo w Sejmie.

A jeżeli chodzi o sprawę pierwszą, to pan sena-
tor rozwinął pytanie pana senatora Czerwińskiego. 
Ja odpowiedziałem na to, że ponieważ ta sprawa 
była w trakcie posiedzenia komisji dyskutowana 
dość długo i krytycznie, to zastanawiałem się razem 
z wnioskodawcami nad tym, na ile ta krytyka jest 
uzasadniona, i już powiedziałem, że pan senator 
Rybicki będzie miał coś w tej sprawie do powiedze-
nia. Mam nadzieję, że to zadowoli pana senatora.

(Senator Krzysztof Słoń: Jeszcze jakby pan mar-
szałek mógł się odnieść do tych moich obaw doty-
czących sprawowania wolnego mandatu…)

No dobrze, ale wolny mandat oznacza chyba tyl-
ko tyle, że senator nie jest związany instrukcjami 
wyborców. Na to zgoda. Ale jeśli chodzi o regulo-
wanie spraw wewnętrznych w Senacie, to o tym 
decyduje regulamin. Ja tu nie widzę kolizji z wol-
nym mandatem.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo dziękuję.
Czy są jeszcze pytania?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
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Pan senator Szwed. Dobrze. Proszę dawać jasne 
komunikaty. (Wesołość na sali)

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję, Panie Marszałku.
(Wypowiedź poza mikrofonem) (Wesołość na 

sali)
Jak najbardziej nie będę wymuszał.
Panie Marszałku, chciałbym skierować swoje 

pytanie do pana. Chodzi o druk nr 48. Wcześniej 
mówił pan, gdy się wypowiadał w jakiejś tam kwe-
stii, o zdrowym rozsądku. Chciałbym zapytać, czy 
rozwiązanie zaproponowane w druku nr 48, gdzie 
zapewniamy pewną reprezentację, no bo klub 
Prawa i Sprawiedliwości liczy w Senacie 48 sena-
torów, a są koła, które liczą 2 senatorów i 3 sena-
torów, mają po wicemarszałku… Czy na zdrowy 
rozsądek byłoby dobrym rozwiązaniem, żeby zmie-
nić ten artykuł, który jest w druku nr 48? Czy takie 
rozwiązanie, na zdrowy rozsądek, nie jest dobre?

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

SENATOR 
MAREK BOROWSKI 

Oczywiście można powiedzieć, że i zdrowy roz-
sądek kieruje się jakimiś kryteriami. W naszym 
Senacie przyjęliśmy taką zasadę, że… Tak się skła-
da, że są tutaj mniejsze ugrupowania, tzn. jest koło 
PSL–Kukiz’15 i jest, no, nawet nie koło, a dwoje se-
natorów reprezentujących Lewicę, ale oni są czę-
ścią klubów parlamentarnych, w związku z tym 
uznaliśmy, że powinni mieć taką reprezentację. 
No, i jest 1 koło senatorów niezależnych. Razem 
czyni to 5-osobowe prezydium, z marszałkiem, wi-
cemarszałków jest czterech, i uznaliśmy, że jest to 
liczba wystarczająca, można powiedzieć, że każdy 
ma swoją reprezentację. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję.
Nie słyszę więcej pytań.
Przekazuję prowadzenie obrad pani marszałek.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Gabriela Morawska-Stanecka)

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

W takim razie otwieram dyskusję.
Przypominam państwu senatorom o przekazy-

waniu przemówień oraz wniosków o charakterze 
legislacyjnym senatorom sekretarzom, a sena-
torom zdalnie biorącym udział w posiedzeniu – 
o przesyłaniu ich drogą elektroniczną na adres 
wskazany w przekazanej państwu instrukcji.

W tym punkcie porządku obrad do przemó-
wień w dyskusji zapisali się… Jak na razie lista liczy  
3 senatorów: senator Marek Komorowski, senator 
Sławomir Rybicki i senator Jan Maria Jackowski.

Proszę o  zabranie głosu senatora Marka 
Komorowskiego.

Proszę bardzo.

SENATOR 
MAREK KOMOROWSKI 

Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Rozpatrujemy punkt dotyczący zmiany 

Regulaminu Senatu, w następnym punkcie jest 
kolejna zmiana Regulaminu Senatu.

Przysłuchiwałem się tej całej dyskusji, zadawa-
nym pytaniom i wszystkim wątkom oraz wcześniej-
szym wypowiedziom pana senatora sprawozdawcy 
Marka Borowskiego, który mówił, że Senat jest 
miejscem – to niejednokrotnie stwierdzał – dys-
kusji, nawet ostrej, ale parlamentarnej, i że to jest 
miejsce, w którym można spierać się i o pewnych 
wątkach mówić. Ta zmiana Regulaminu Senatu… 
Zresztą pan senator Borowski wspomniał, że pa-
mięta tę dyskusję z posiedzenia komisji, które od-
było się w lutym, i te wszystkie argumenty, które 
tam padały, są ze wszech miar aktualne i ważne. 
Mówił, że tutaj nie ma jak gdyby – zacznę od tej 
zmiany dotyczącej komisji, o której tutaj dużo było 
mówione – żadnych zamysłów, żadnych prób za-
machu, jeśli chodzi o zmiany komisji. No to bym 
powiedział w ten sposób, Panie Marszałku, Panie 
Senatorze Sprawozdawco – co prawda to już nie są 
pytania do pana, ale powiem to w ramach tego gło-
su w dyskusji – że po czynach ich poznacie, czyli po 
tym, co Konwent Seniorów ewentualnie zrobi w tej 
kwestii. Bo dzisiaj bym podtrzymał to stanowisko, 
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które przedstawiałem i w zadawanych pytaniach, 
i w dyskusji na posiedzeniu komisji, że nie widzę 
przesłanek do tego, żeby zmieniać komisje. A jesz-
cze pan wspominał, że będzie jakaś zmiana doty-
cząca procedury. Procedura w art. 14 ust. 2 jest 
wyraźna i dość ostra, bo powołanie nowej komisji 
w nowym składzie powoduje rozwiązanie dotych-
czasowej komisji. Gdyby tak było, to jeśli wahadło 
poszłoby w jedną stronę, to można by było prak-
tycznie wywrócić wszystkie komisje w Senacie. 
Mam nadzieję, że faktycznie, jak pan powiedział, 
takich zamysłów w Konwencie Seniorów nie ma 
i że zostaną te komisje, które dzisiaj są. Czy one 
dobrze funkcjonują? Jakichś uwag nie zauważyłem, 
senatorowie pracują w tych komisjach. Moje zda-
nie wyrażane w tym wystąpieniu w dyskusji jest 
takie, żeby to zostawić tak, jak jest dzisiaj, nie ro-
bić zmian. Ale tak jak powiedziałem: po czynach 
ich poznacie, a pan senator zapewniał, że takich 
zamiarów jak gdyby nie ma.

Jeżeli chodzi o sprawę wyboru marszałka i od-
wołania marszałka, zmianę art. 6… No tak, proszę 
państwa, do tej pory to też było 34 senatorów, tak 
jak jest w tej chwili, tylko z tą drobną różnicą, że do 
wniosku o odwołanie marszałka wystarczyło 34 se-
natorów i wszystko. Po prostu wystarczył jak gdyby 
1 wniosek i pozostali senatorowie nie musieli się 
zastanawiać, czy podpisywać, czy nie podpisywać. 
A w tej chwili dodaje się art. 6a, który każe wska-
zać imiennie kandydata na nowego marszałka. 
I robi się wtedy problem, że de facto tych nowych 
kandydatów może być już tylko 2, no bo 34 plus 34 
to 68. Chyba że przyjmiemy zasadę, że można się 
podpisać, tak jak w wyborach kandydatów do róż-
nych gremiów… Można złożyć podpis pod wnio-
skiem dotyczącym praktycznie każdego kandydata. 
Wiadomo, że później głosuje się tylko na 1.

Ja tutaj nie znalazłem… Pan marszałek Borowski 
mówił, że tutaj gdzieś jest chyba zapis, który stano-
wi, że można się podpisać tylko pod 1 wnioskiem, 
pod taką liczbą wniosków, ilu się wybiera kandyda-
tów. Wybiera się 1 marszałka, więc pod 1 wnioskiem 
można się podpisać. Ja tak na szybko przerzuciłem 
Regulamin Senatu, ale akurat takiego zapisu nie 
znalazłem. Tak więc mam wątpliwość, czy faktycz-
nie tak jest, czy nie byłaby prawidłowa interpreta-
cja, że w takim układzie można się podpisać pod 
kilkoma wnioskami, a dopiero w głosowaniu wska-
zać, na którego ewentualnie kandydata na nowego 
marszałka ktoś tam by oddał głos.

Tych wątpliwości odnośnie do regulaminu jest 
więcej. Jest też takie pytanie i taka wątpliwość, czy 

to są już ostatnie zmiany, czy jednak będziemy 
pracować nad jakąś generalną zmianą regulami-
nu funkcjonowania Senatu.

W następnym punkcie mamy wprowadzenie 
głosowania zdalnego na posiedzeniach komisji.  
To jest chyba, tak się wydaje, ruch w dobrym kie-
runku, ponieważ ktoś, kto jest na zdalnym po-
siedzeniu, jest daleko od Warszawy i  nie ma 
możliwości, jeżeli posiedzenia są wcześniej zwo-
ływane, uczestniczyć w  posiedzeniu komisji. 
Umożliwienie… To dotyczy co prawda następnego 
punktu. Tutaj ciekawą taktykę stosuje pan senator 
przewodniczący Pociej, który wczoraj i dzisiaj, jak 
zauważyłem, na posiedzeniach komisji był, a już 
na posiedzeniu Senatu był zdalnie. No, ale mieszka 
w Warszawie, tak więc ma taką możliwość. Inni, 
mieszkający poza Warszawą, takiej możliwości 
praktycznie nie mają. I dobrze by było właśnie tę 
kwestię jakoś już jednolicie uregulować.

To tyle takich wątpliwości co do wprowadzanej 
zmiany regulaminu i tych wszystkich zasad, które 
są proponowane w tym druku, jak również – już 
trochę tak na wyrost mówię – w druku z punktu 
następnego. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Sławo- 

mira Rybickiego.

SENATOR 
SŁAWOMIR RYBICKI 

Wysoki Senacie!
Dosłownie kilka refleksji, kilka zdań w odnie-

sieniu do tych wcześniejszych wystąpień, do wy-
powiedzi pana przewodniczącego Słonia, którego 
niezwykle szanuję i z którym współpracę, w ko-
lejnej kadencji już, w komisji regulaminowej sobie 
chwalę. No, ale nie mogę zgodzić się, że zmiany 
regulaminu powinny następować na początku 
kadencji. One powinny następować wtedy, kiedy 
jest taka konieczność lub, tak jak w przypadku po-
siedzeń zdalnych, kiedy wymusza to obiektywna 
sytuacja, zupełnie niezależna od naszego planu 
pracy czy Regulaminu Senatu, który jest warto-
ścią samą w sobie. Pochopne działanie nigdy nie 
jest czy nie zawsze jest adekwatne. Przypomnę, że 
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w poprzedniej kadencji regulamin był zmieniany 
wielokrotnie, i to nie tylko na początku kadencji, 
ale również pod wpływem bardziej lub mniej uza-
sadnionych potrzeb. Niektóre zmiany były pod 
wpływem impulsu politycznego, impulsu chwili, 
jak zniesienie głosowań tajnych. Dobrze wiemy, 
jakie są tego skutki. I nie wszyscy te skutki byli 
w stanie przewidzieć. Ale zostało to zrobione bły-
skawicznie, pod wpływem pewnej presji zewnętrz-
nej, jak sądzę.

Albo zmiany, które trochę zachwiały autono-
mią Izby. Chodzi mi o sytuacje, kiedy żywcem 
przenosimy rozwiązania z Regulaminu Sejmu 
bądź z wydarzeń w Sejmie, które powodują skutki 
dla nas… Przypomnę zmiany w regulaminie do-
tyczące porządkowych uprawnień i dyscyplinują-
cych uprawnień marszałka Senatu. One do tej pory, 
o ile pamiętam, nie zostały zastosowane w Senacie. 
I oby nigdy nie zostały. Dlatego taki wzór, którym 
są decyzje Sejmu, nie zawsze jest adekwatny i po-
trzebny w przypadku rozwiązań regulaminowych, 
które przecież wspólnie uchwalamy.

I jeszcze jedno słowo dotyczące wolnego manda-
tu w kontekście ograniczeń praw senatorów i prac 
komisji. Oczywiście ta zmiana, którą proponuje-
my, nikomu nie będzie ograniczać wprost prawa 
do zasiadania w komisji. Ona jest pewnym rozwią-
zaniem, które da możliwość – czyli będzie tak, że 
konwent może, ale wcale nie musi. Pewnie jest to 
obliczone, ba, nawet na pewno jest to obliczone na 
takie sytuacje, gdy do składu komisji zgłasza się – 
to jest do wyobrażenia – np. 50 czy 70 senatorów. 
Oczywiście mają oni do tego prawo. Ale czy taka sy-
tuacja nie wpłynęłaby na jakość pracy pozostałych 
komisji? No, wydaje mi się, że mogłaby mieć jakiś 
wpływ, bo tu matematyka wskazuje na to, że trze-
ba by te siły, aktywa, umiejętności i kompetencje 
senatorów rozkładać do pracy we wszystkich ko-
misjach. Ale, jak mówię, chodzi tu o uprawnienie 
konwentu, a nie o automatyczną decyzję o zmianie 
liczebności i składu personalnego komisji. Nie się-
gałbym tu też do wzorców sejmowych, bo w Sejmie 
jest podział na komisje duże, średnie i małe, ale też 
działa tam ustalony od wielu kadencji kompromis 
uzgodnieniowy pomiędzy klubami.

I wreszcie ostatnia kwestia to poprawka, którą 
za chwilę złożę, a która jest wyjściem naprzeciw 
debacie odbytej i w Senacie, i poza nim, doty-
czącej tego, czy takie ograniczenia czasowe – nie 
ukrywam, że… I nie powiem, że zostało to wzięte 
wprost z Regulaminu Sejmu, ale jakoś zaczerpnię-
te zostało. 

Składam poprawkę, która z  tego projektu 
uchwały wykreśli pkty 4 i 5 w art. 6a. Mowa jest 
tam o rozpatrzeniu wniosku i poddaniu go pod gło-
sowanie, co następuje na najbliższym posiedzeniu 
Senatu przypadającym po upływie 7 dni od dnia 
jego złożenia, nie później jednak niż w terminie 
45 dni od dnia złożenia wniosku. Z kolei w pkcie 5 
jest tak: „Kolejny wniosek, o którym mowa w ust. 1, 
może być zgłoszony nie wcześniej niż po upływie 
3 miesięcy od dnia poddania pod głosowanie po-
przedniego wniosku, chyba że wystąpi z nim co 
najmniej 51 senatorów”. Składam poprawkę, Pani 
Marszałek, o wykreślenie z projektu uchwały tych 
2 przepisów.

Jednocześnie na koniec wnoszę o wyznaczenie 
połączonym komisjom – Komisji Ustawodawczej 
oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i  Spraw 
Senatorskich – terminu w celu przeprowadzenia 
trzeciego czytania projektu uchwały jeszcze na tym 
posiedzeniu Senatu. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Proszę bardzo o zabranie głosu w dyskusji pana 

senatora Jerzego Czerwińskiego, ponieważ pana 
senatora Jackowskiego na razie nie ma.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Rozpatrywanie regulaminu danej instytucji 

powinno być w pewnym sensie sytuacjami czy 
też czynnościami automatycznymi. Zastanówmy 
się, jak jest w przypadku tej zmiany regulaminu.  
Co nowego wprowadzamy i co zmieniamy?

Są tu przepisy, które są, nazwałbym to tak, wy-
muszone czynnikami zewnętrznymi – to są np. 
te, które służą powołaniu przedstawiciela czy też 
członka Państwowej Komisji do spraw wyjaśnia-
nia przypadków czynności skierowanych prze-
ciwko wolności seksualnej i obyczajności wobec 
małoletniego poniżej lat 15. To dość skomplikowa-
na nazwa, ale wiemy, o co chodzi. Powinniśmy to 
zrobić. Nawiasem mówiąc, robimy trochę za póź-
no. Możemy część winy za to złożyć na pandemię. 
Ale opinia publiczna w pewnym sensie domaga się, 
żeby taka komisja już działała. No ale dobrze, akurat 
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te przepisy powinny być dodane i na pewno nikt 
nie będzie przeciwko nim występował, oponował.

Są też oczywiście takie przepisy, które w pew-
nym sensie… No, może nie tyle one się zestarzały, 
ile nie przewidziano w nich pewnych przypadków, 
a więc trzeba je doprecyzować, uszczegółowić, 
ewentualnie uzupełnić o jakieś postanowienia. Ale 
wtedy bardzo łatwo jest taki przepis obronić, po-
dając, w którym momencie on nie zafunkcjonował, 
w którym spowodował jakieś problemy w stosowa-
niu, konieczność interpretacji itd. Na takie byśmy 
się pewnie zgodzili bez żadnych problemów. No, ale 
tutaj są jeszcze 2 inne kategorie przepisów. Otóż… 
A właściwie nie ma jednej z tych kategorii.

Mamy dziwny druk, mianowicie druk nr 48/72 S.  
Druk nr 48 to była, przypomnę, propozycja sena-
torów Prawa i Sprawiedliwości może nie uzdro-
wienia, ale doprowadzenia do stanu pewnej logiki 
składu Prezydium Senatu w stosunku do liczby 
senatorów, którzy zasiadają w  poszczególnych 
frakcjach, w poszczególnych klubach… Może nie 
frakcjach, ale klubach. No, nie jest czymś normal-
nym, proszę państwa, że 2 osoby mają taką samą 
reprezentację jak 48 osób albo że koło ma taką samą 
reprezentację jak 48 osób w klubie. Ktoś może po-
wiedzieć, przynajmniej teoretycznie: ale przecież 
to są różne kluby parlamentarne. I tutaj padła taka 
odpowiedź. Czyli w domyśle, jak mówię, można 
przyjąć, że różne grupy poglądów… różne grupy 
osób prezentujących pewne kategorie poglądów. 
Teoretycznie można tak odpowiedzieć.

No dobrze, ale tu mamy Senat. Poglądy sejmo-
we oczywiście wpływają, ale one powinny wpływać 
tylko poprzez teksty ustaw, które Sejm o danych 
poglądach, o danym składzie politycznym nam 
przedstawia. Senat nie musi mieć takiego samego 
składu. Senat wprost nie powinien mieć, dlatego 
że jest inaczej powoływany. Przypomnę, że wybory 
do Senatu nie są proporcjonalne, tak jak do Sejmu.  
To jest zaszłość historyczna, ale jednak to ma zna-
czenie. To po pierwsze.

Po drugie, to są wybory jednomandatowe, 
w których autonomia – nazwijmy to – kandyda-
tów jest nieco większa niż autonomia w przypadku 
wyborów do Sejmu, gdzie są listy.

No i po trzecie, raczej należałoby się cieszyć 
z tego, że ten skład senacki jest inny niż sejmo-
wy w tym znaczeniu, że odzwierciedla trochę inny 
wachlarz poglądów, ale także zgodnie z tym po-
winien być reprezentowany w prezydium. A więc 
próby przeniesienia w tym 1 przypadku, po czę-
ści przynajmniej, składu sejmowego do składu czy 

do reprezentacji senatorów w prezydium uważam 
za daleko chybione z punktu widzenia logicznego. 
Tego się nie da tak wytłumaczyć. Można próbować, 
była tutaj taka próba, ale się nie da według mnie. 
To była ta trzecia kategoria.

No i jest czwarta kategoria – przepisy, nazwał-
bym to, na pierwszy rzut oka niezrozumiałe. Po co 
one są? Jest takie tłumaczenie, ono było tutaj re-
prezentowane po serii pytań: może się to przydać 
na przyszłość. No, jeżeliby w ten sposób rozumo-
wać, to ten regulamin mógłby być księgą obszer-
niejszą niż Biblia, bo tych różnych przypadków, 
które w przyszłości mogą się zdarzyć w tej Izbie, 
jest naprawdę bardzo wiele. Czy my musimy na 
każdy z możliwych przyszłych przypadków two-
rzyć całą procedurę? Nie, nie musimy. Zresztą to, 
że poprawka senatora Rybickiego, przewodniczące-
go Rybickiego się, jak rozumiem, znalazła, oficjal-
nie już jest, o tym świadczy. To są przepisy zbędne 
na pierwszy rzut oka, bo one mogą być niezbęd-
ne w sytuacjach, powiedzmy, krytycznych, kiedy 
próbuje się spetryfikować, utwardzić stan, nazwał-
bym to, labilnej większości. Ktoś może powiedzieć: 
ale przecież większość jest stabilna. Jest stabilna,  
bo ona jest jeszcze na podstawie starego regulami-
nu – proszę zauważyć – niewzruszalna, jeśli tylko 
nie zmienią się poglądy. Zaś tutaj idziemy trochę 
dalej – próbujemy ją spetryfikować, utwardzić, za-
pobiec zmianom, nawet przy zmianie poglądów.

Ktoś powie: no dobrze, tak oczywiście można, 
większość ma zawsze rację. Ale większości też się 
zmieniają. Proszę, pamiętajcie o tym, że my wo-
bec was takich – przepraszam – sztuczek regu-
laminowych nie stosowaliśmy. My korzystaliśmy  
ze zwykłej większości senackiej – tak bym to okre-
ślił – w poprzedniej kadencji, a wy nie jesteście 
w stanie poprzestać na waszej zwykłej większości, 
staracie się jeszcze kombinować przy procedurze 
senackiej. No bo jak inaczej, jak nie kombinowa-
niem właśnie, można nazwać te terminy wskaza-
ne tutaj? Wycofujecie się z tego – bardzo dobrze.  
Ale jak inaczej, jak nie kombinowaniem, można na-
zwać to, że 1 marszałek, ten wybierany na początku 
kadencji, jest wybierany bezwzględną większością 
głosów senatorów obecnych na sali – w domyśle: 
może być wybrany 26 głosami – a już każdy na-
stępny marszałek musi mieć bezwzględną więk-
szość głosów ustawowego składu Senatu, czyli 51? 
Czym ci marszałkowie się różnią? To już jest kom-
binowanie. Nie ma to żadnego uzasadnienia mery-
torycznego. No, można wymyślać, papier wszystko 
przyjmie.
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A już bardzo ciekawa była interpretacja… Bo py-
tanie było zasadne. Ja tu się martwię nie o nas, bo 
my sobie poradzimy, mamy 48 senatorów, ale wła-
śnie o tę część obecnej większości senackiej, któ-
ra będzie wam się urywała z łańcucha w trakcie 
kadencji, a wy spróbujecie zablokować możliwość 
wydzielenia się tej części. Bo to właśnie 34 sena-
torów jest potrzebnych i może być tylko 2 kandy-
datów: albo wasz, czyli tych obecnie 51 senatorów, 
albo nasz, czyli tych 48. No bo 34 plus 34, trzecie-
go kandydata już nie może być. No to w interesie 
tej części, która nie będzie chciała być tak rządzo-
na, załóżmy, zapytam: czy można się podpisać na 
2 wnioskach? Senator Borowski, słusznie zresztą, 
stwierdził, że nie można, bo w ust. 2 w art. 93 jest 
wprowadzany zapis: „Senator może udzielić popar-
cia co najwyżej tylu kandydatom, ile jest miejsc do 
obsadzenia”. Nie ma to nic wspólnego z wniosko-
waniem, bo to jest udzielenie poparcia, czyli głoso-
wanie, a po drugie, tenże art. 93 mieści się w dziale 
mówiącym o wyborze i wyrażeniu zgody na po-
wołanie innych zewnętrznych organów, takich 
jak prezes NIK, prezes IPN, prezes UKE, rzecznik 
praw obywatelskich – nie będę ich tu wszystkich 
wymieniał – nie zaś organu wewnętrznego, który 
jest powoływany tylko i wyłącznie przez senatorów.

No a  już kuriozum dla mnie jest art. 14. Po 
zmianach on doprowadza do takiej oto sytuacji, 
że… Na początku wybieramy, wiadomo, prezy-
dium, marszałka Senatu, wicemarszałków, a po-
tem każdy się zapisuje do komisji. Do tej pory nie 
było z tym problemów, przynajmniej ja o nich 
nie słyszałem. Może jakieś były… Ale raczej gdzie 
je załatwiano? W klubach lub w kołach, w repre-
zentacjach politycznych. A tutaj „prosimy”, bo my 
także będziemy „prosić”, chociaż przypuszczalnie 
będziemy głosować przeciwko… PiS „prosi”, żeby 
w załatwieniu tego pomogli nam przedstawicie-
le konwentu, czyli ludzie z innej opcji politycznej.  
To oni mają nam pomagać w rozstrzygnięciu, jak 
my chcemy naszych członków w poszczególnych 
komisjach porozmieszczać. To jest autonomia wy-
konywania mandatu senatorskiego i niezależność? 
Ktoś powie: oczywiście, tu chodzi o to, że jest nie-
zależny od bezpośredniego nacisku wyborców, 
od których jest zależny w trakcie wyborów. No to 
tym bardziej nie powinien być zależny od kolegów 
z Senatu, którzy mają inne poglądy i chcą wpły-
wać na jego pracę w poszczególnych komisjach, 
na pracę senatora, który nie ma tych samych po-
glądów politycznych, jest z innego koła, z innego 
klubu albo w ogóle jest niezrzeszony. To jest pełna 

demokracja? Bo usta po tamtej stronie zawsze są 
pełne demokracji. To nie ma nic wspólnego z de-
mokracją. Nawiasem mówiąc, komisje są powołane 
– proszę zobaczyć, że ta uchwała wchodzi w życie 
od razu – i do obecnie powołanych komisji, czy-
li do stanu zaprzeszłego, praktycznie już sprzed 
roku, ma zastosowanie ten artykuł. Można te ko-
misje rozwiązać, bo tak chce konwent, grupa kilku 
osób o odmiennych poglądach politycznych. To jest 
utrudnianie dyskusji. To jest utrudnianie działania 
politycznego. Mamy się tutaj pięknie różnić, to izba 
zadumy i refleksji. Dumajcie i miejcie refleksje, by-
lebyście tego w Senacie nie wyrażali – to jest wła-
śnie ta zaduma i refleksja według was.

Te przepisy nie bronią się w żaden sposób. Tak 
jak powiedziałem, kiedy były problemy dotyczące 
powoływania komisji, nadmiarowość czy niedo-
miar, to załatwiały to, odpowiednio to rozstrzygały 
kluby senackie albo koła senackie. A teraz okazu-
je się, że chcecie nam pomóc. My nie chcemy ta-
kiej pomocy, damy sobie radę. A to jest ingerencja 
w nasze prawa jako senatorów Rzeczypospolitej. 
(Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Proszę pana senatora Jana Marię Jackowskiego.

SENATOR 
JAN MARIA JACKOWSKI 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Ja bym chciał zwrócić uwagę w  moim wy-

stąpieniu na 3 aspekty proponowanych zmian 
w Regulaminie Senatu.

Pierwsza sprawa – pytałem o to też w trakcie 
zadawania pytań – to jest kwestia ograniczenia 
praw senatorów do zasiadania w tych komisjach, 
w których czują się najlepiej. No, to była trady-
cja, która trwała w Senacie. Przypomnę, że kiedyś 
w Senacie była taka możliwość regulaminowa, żeby 
senator, który z jakichś powodów chciał brać udział 
w pracach 3 komisji, za zgodą marszałka mógł 
w nich brać udział. Czasami było to uzasadnione. 
Zależało to od tego, jaki kształt i profil merytorycz-
ny miały poszczególne komisje, bo czasami sprawy 
się zazębiały, a ktoś czy to był ekspertem, czy le-
gitymował się ogromną wiedzą i doświadczeniem 
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w danym obszarze zagadnień znajdującym się 
w polu widzenia takiej komisji. W tej chwili mamy 
komisje, które się ukształtowały po wyborach 13 
października, i ja nie słyszałem, żeby były jakieś 
problemy z pracami komisji. No, są komisje, gdzie 
lekką przewagę ma Prawo i Sprawiedliwość, ale 
w zdecydowanej większości komisji większą prze-
wagę ma koalicja, która tworzy większość senacką. 
I to dotyczy wielu komisji. Tak więc ja tutaj nie wi-
dzę jakiegoś problemu, jeśli patrzę z tego punktu 
widzenia.

Pojawia się pytanie o Komisję Ustawodawczą. 
To jest komisja szczególna. Ona jest szczegól-
na z kilku powodów, m.in. dlatego, że to jest ko-
misja, która najwięcej pracuje. To jest komisja, 
która… Jeżelibyśmy spojrzeli na statystykę posie-
dzeń, to zobaczylibyśmy, że to jest komisja obcią-
żona największą pracą. 50% czy 40% projektów 
ustaw i uchwał – nie chcę już tutaj bawić się w li-
czenie procentów – przechodzi przez Komisję 
Ustawodawczą. Siłą rzeczy więc ta komisja jest 
większa, ale również w tej komisji większość rzą-
dząca w Senacie ma większość. Tak że tutaj też nie 
widzę jakichś powodów, nazwijmy to, politycz-
nych. Nie widzę też jakiejś obstrukcji w tej komisji.  
Bo jeszcze bym rozumiał, gdyby w komisjach po-
jawiały się jakieś systemowe obstrukcje i z tego 
powodu, żeby usprawnić działalność komisji, na-
stępowały zmiany regulaminowe.

Nie bardzo sobie teraz wyobrażam taką sytu-
ację, że ci senatorowie, którzy już pracują w danej 
komisji i mają pewne doświadczenie, w wyniku ar-
bitralnych decyzji nagle mają przestać pracować 
w tej komisji. Myślę, że to będzie tylko nas dzieliło 
i pogarszało atmosferę prac senackich, dlatego ape-
luję do rządzącej większości o przemyślenie tego 
zapisu i tych kwestii. Moim zdaniem te zmiany 
w regulaminie… Podzielam tu pogląd pana sena-
tora Czerwińskiego, który powiedział, że w obecnej 
praktyce funkcjonowania X kadencji Senatu nie ma 
uzasadnienia, żeby były takie zmiany.

Podobnie z  pytaniem do pana marszałka 
Borowskiego o  wzmocnienie pozycji marszał-
ka jako organu Senatu. No faktycznie, senator 
Czerwiński dobrze to wyliczył. Teoretycznie może 
być marszałek mający poparcie 26 senatorów, wy-
brany na początku kadencji, a później już każdy 
następny marszałek musi mieć poparcie 51 sena-
torów, no bo bezwzględną ustawową większością 
głosów, składu Senatu musi zostać wybrany.

Nie przekonują mnie argumenty pana marszał-
ka Borowskiego, że to jest takie zakotwiczenie, nie 

wiadomo, co będzie w przyszłości… No, my nie wie-
my, co będzie, i nie da się w regulaminie wszyst-
kich sytuacji opisać. Regulamin w tym kształcie, 
jaki mamy obecnie, jest taką zbiorową mądrością 
senatorów, także naszych poprzedników, senato-
rów z poprzednich kadencji, jest zbiorem wypra-
cowanych procedur i odzwierciedleniem pewnego 
stylu pracy Senatu. To może być krytykowane z ja-
kichś powodów, ale trzeba powiedzieć, że jeżeli 
chodzi o poziom naszej pracy merytorycznej, no 
to Senat jest generalnie wysoko oceniany. Nie ma 
jakichś niedostatków pracy Senatu bez względu na 
to, kto ma większość w Senacie i kto w danej chwili 
sprawuje funkcję marszałka.

Te niepotrzebne obawy, co by było, gdyby się 
zdarzało, że, nie wiem, na każdym posiedzeniu był 
wniosek o odwołanie marszałka, jest jakaś sensa-
cja, bieganie itd.… Nie ma takich sytuacji. Ja nie pa-
miętam, żeby w ciągu tych 10 kadencji się zdarzyło, 
żeby marszałek był odwoływany przez senatorów. 
No, zdarzały się zmiany marszałków, ale nie było 
tak, żeby… Ja sobie tego nie przypominam, może 
starsi stażem senatorowie, koleżanki i koledzy taki 
fakt pamiętają. Marszałek to funkcja bardzo presti-
żowa, bardzo ważna – to jest trzecia osoba w pań-
stwie – i generalnie dosyć stabilna.

To, że to jest wyjątkowa kadencja, gdyż więk-
szość sejmowa nie ma odzwierciedlenia w więk-
szości senackiej… Po raz pierwszy zdarza się 
to formalnie, ale nie tak do końca, bo w kaden-
cji 2005–2007 PiS miało, o  ile pamiętam, chy-
ba 48 senatorów i z jakimiś koalicjantami była ta 
większość. Podobnie było, Panie Marszałku, w cza-
sach AWS. Wtedy senatorowie AWS wraz z sena-
torami ROP – jest tu pan senator Gogacz, który 
był wtedy w Ruchu Odbudowy Polski – stanowili  
tę większość. Tak że nie było to jedno ugrupowa-
nie polityczne, które miało bezwzględną większość 
w Senacie. Tak więc pewne sygnały, może nie tak 
widowiskowe jak obecnie, w  przeszłości mia-
ły miejsce. Mnie się wydaje, że niepotrzebna jest  
ta regulacja.

I ostatnia sprawa, która wiąże się z tymi dwie-
ma. Wysoka Izbo, jest tu propozycja wprowadzenia 
sposobu wybierania członków państwowej komi-
sji do spraw pedofilii. Jeżeli spojrzymy w ustawę 
z września ubiegłego roku – ważna jest ta data, 
ustawa chyba we wrześniu była uchwalona – to wy-
czytamy tam, że do wyboru reprezentanta Senatu 
trzeba 3/5 ustawowej większości Senatu… Czyli 
60 senatorów musi danego kandydata poprzeć, 
w pierwszym głosowaniu. Podobny mechanizm 
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jest w przypadku wyboru 3 członków komisji, któ-
rych Sejm wybiera. Sejm wybiera tych 3 członków 
większością 3/5 głosów. Inna sytuacja jest w przy-
padku mianowania przez pana prezydenta, prezesa 
Rady Ministrów i rzecznika praw dziecka; to jest 
7-osobowa komisja. My powoli wchodzimy w sy-
tuację, kiedy takie głosowania będą jednak wyma-
gały pewnej współpracy ponad podziałami na linii 
koalicja – opozycja czy opozycja stanowiąca więk-
szość w Senacie – obóz rządzący będący w opo-
zycji w Senacie. Tak że ja bym tutaj zachęcał do 
prób budowania dobrej atmosfery. Wczoraj na tej 
sali byliśmy świadkami tego, że można, chociażby 
przy okazji ordynacji wyborczej, znaleźć wspólne 
rozwiązania – nie we wszystkim, ale można było 
znaleźć wspólne rozwiązania. Zachęcałbym, aby 
prace w Senacie tej szczególnej, dziesiątej kaden-
cji nie przebiegały w atmosferze konfrontacji, tyl-
ko w atmosferze dialogu, merytorycznej dyskusji, 
zgodnie z wypracowanymi przez lata procedurami, 
regulaminami i rozwiązaniami, których odzwier-
ciedleniem jest Regulamin Senatu RP. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Aleksan- 

dra Szweda.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję bardzo.
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Ja dodam tylko kilka zdań, ponieważ 2 z 3 kwe-

stii, które chciałem poruszyć, w zasadzie zostały 
już poruszone. Na początek przyłączę się do apelu 
pana senatora Jackowskiego, jeśli chodzi o komisje 
i dotyczące ich zapisy.

Druga kwestia. No, chodzi mi o druk nr 48, któ-
rego wyczerpujące uzasadnienie przedstawił już 
pan senator Czerwiński. Jeśli chodzi o Prezydium 
Senatu, to klub Prawa i Sprawiedliwości, który li-
czy 48 senatorów – jest to blisko połowa Izby – ma 
w nim taką samą reprezentację jak 3-osobowe koło 
czy koło złożone z 2 senatorów. No, to nawet nie 
jest koło, tylko po prostu 2 senatorów. Pan senator 
wnioskodawca powiedział, że tak nakazuje logika, 
a wcześniej, co prawda w innej kwestii, mówił też 

o zdrowym rozsądku, no ale i logika, i zdrowy roz-
sądek nakazują, żeby jednak te proporcje zmienić.

Druk nr 48 to też przykład tego, jak traktuje-
cie państwo inicjatywy 48 senatorów – jest nas 
48, ale jesteśmy w mniejszości – senatorów klubu 
Prawa i Sprawiedliwości. Wcześniej pytałem, ile 
ten projekt leżał, mówiąc kolokwialnie, w zamra-
żarce. Otóż od 16 stycznia, czyli blisko pół roku. 
Pamiętam, jak na początku większość senacka 
mówiła o dobrych standardach, o dobrych oby-
czajach, o tym, żeby z jednej strony nie procedo-
wać zbyt szybko, a z drugiej strony zbyt wolno. Nie 
należy procedować zbyt szybko? No, przed chwilą 
w Komisji Ustawodawczej mieliśmy do czynienia 
z pewną uchwałą przygotowaną ad hoc, bardzo 
szybko, w ciągu kilku godzin. A tutaj z kolei wi-
dzimy przykład tego, jak państwo traktują inicja-
tywy mniejszości.

Myślę, że dobre obyczaje i dobre standardy wy-
magają jednak, żeby przygotowane przez mniej-
szość uchwały czy też ustawy i nowelizacje ustaw 
rozpatrywać nieco szybciej. I proszę ich pod nic 
nie podpinać, tak jak to zrobiono w przypadku 
druku nr 48, który podpięto pod druk nr 72. Już 
pan senator Czerwiński mówił o dziwnym druku 
nr 48/72 S. Potwierdzam, że jest to dziwny druk. 
Ja wiem, że to jest zgodne z regulaminem, no ale 
dobre obyczaje i dobre standardy nakazują, żeby 
procedować takie projekty osobno. Dziękuję bar-
dzo. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
Informuję państwa, że lista mówców została 

wyczerpana.
Informuję, że wnioski o charakterze legislacyj-

nym na piśmie złożyli senator Sławomir Rybicki 
i senator Marek Borowski.

Czy wszyscy państwo senatorowie, którzy mieli 
zamiar złożyć wnioski o charakterze legislacyjnym, 
już to uczynili? Tak.

Zamykam dyskusję.
Senator Sławomir Rybicki zgłosił wniosek 

o wyznaczenie komisjom terminu przygotowania 
dodatkowego sprawozdania w celu przeprowadze-
nia trzeciego czytania projektu uchwały jeszcze na 
tym posiedzeniu Senatu. Jeżeli nie usłyszę głosów 
sprzeciwu, uznam, że Senat przyjął przedstawiony 
wniosek. Głosu sprzeciwu nie słyszę.
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Kierujemy to do Komisji Ustawodawczej oraz 
Komisji Regulaminowej, Etyki i  Spraw Sena- 
torskich.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu trzy-
nastego porządku obrad: drugie czytanie projektu 
uchwały w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Przypominam, że projekt ten został wniesiony 
przez grupę senatorów. Zawarty jest on w druku 
nr 97, a sprawozdanie – w druku nr 97 S.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej 
oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i  Spraw 
Senatorskich, senatora Sławomira Rybickiego, 
o przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie projektu uchwały.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
SŁAWOMIR RYBICKI 

Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-

torskich oraz Komisja Ustawodawcza na posiedze-
niach w dniach 5 maja i 26 maja przeprowadziły 
pierwsze czytanie skierowanego przez marszał-
ka Senatu w dniu 31 marca do komisji projektu 
uchwały w sprawie zmiany Regulaminu Senatu. 
Uchwała znajduje się w druku senackim nr 97.

Podczas posiedzenia w dniu 5 maja br. w imie-
niu wnioskodawców wystąpił i zaprezentował pro-
jekt senator Krzysztof Słoń. W trakcie dyskusji 
senator Borowski złożył wniosek o przerwę w po-
siedzeniu i przesłanie projektu uchwały do eksper-
tyzy. W głosowaniu wniosek ten uzyskał większość: 
16 senatorów głosowało za, 13 wstrzymało się od 
głosu.

Po wznowieniu posiedzenia, w dniu 26 maja, 
dyr. Biura Legislacyjnego, dyr. Kapeliński, zapre-
zentował główne tezy sporządzone przez Biuro 
Legislacyjne w odniesieniu do projektu zawarte-
go w druku nr 97. W trakcie dość interesującej, 
momentami burzliwej i na pewno konstruktyw-
nej dyskusji, podczas posiedzenia połączonych ko-
misji… Chciałbym tu podziękować, bo rzadko się 
zdarza, żeby były dobre intencje, a tak odczytałem 
wystąpienia zarówno przedstawicieli większości 
senackiej, jak i senatorów Prawa i Sprawiedliwości. 
Na tym posiedzeniu udało się przygotować spra-
wozdanie, które przedstawiam Wysokiej Izbie, 
a w którym proponujemy uregulowanie w istocie 
stanu faktycznego, jakim są zdalne posiedzenia 
Senatu, ale wzbogacamy tę praktykę o przepisy 
dotyczące zdalnych posiedzeń komisji. Ja pokrót-
ce przytoczę te przepisy.

Przedstawiony przez grupę wnioskodawców 
projekt, podyktowany potrzebą chwili, czyli sy-
tuacją pandemiczną, epidemiologiczną w kraju, 
był, co jest zrozumiałe, powieleniem propozycji 
przyjętych w odniesieniu do Regulaminu Sejmu. 
Jednakże z ekspertyz, które zostały przygotowa-
ne, wynika, że ta propozycja wymaga, mówiąc 
najogólniej, pewnych zmian. Reakcją na tę pro-
pozycję były poprawki złożone przez senatora 
Borowskiego w imieniu większości senackiej, które 
prowadzą w swoich rozwiązaniach do tego samego 
celu, czyli zapewnienia możliwości obradowania 
w trybie zdalnym Senatowi i możliwości obrado-
wania w tym trybie również komisjom. Jednak 
są pewne różnice, jak myślę, w filozofii podejścia 
do tego zagadnienia. Mianowicie projekt, który 
przedłożyła większość, kładzie akcent na stwo-
rzenie senatorom możliwości zdalnego udziału 
w posiedzeniach Senatu i posiedzeniach komisji, 
ale kładzie też duży nacisk na taki klasyczny par-
lamentaryzm, czyli to, że np. obrady komisji po-
winny odbywać się z udziałem uprawnionych, czyli 
przedstawicieli wnioskodawców czy rządu, eks-
pertów itd. Przepisy, które zaproponowało Prawo 
i Sprawiedliwość, były po prostu zbyt szczegółowe. 
Nie jest to zarzutem, ale propozycja, którą złożyła 
większość, wydaje się bardziej adekwatna do po-
trzeb i do praktyki, która tu, w Wysokiej Izbie, już 
jakoś się wytworzyła. Te przepisy, mówiąc w naj-
większym uproszczeniu, stwarzają możliwość, aby 
posiedzenia Prezydium Senatu odbywały się w try-
bie obiegowym. Wiemy, że w praktyce to już miało 
miejsce w historii Senatu. One dotyczą też tego, 
że marszałek może zdecydować o odbyciu posie-
dzenia Prezydium Senatu z wykorzystaniem środ-
ków komunikacji elektronicznej umożliwiających 
porozumiewanie się na odległość, zapewniających 
identyfikację uczestników. Przepisy dotyczące po-
siedzeń konwentu można w tym przypadku stoso-
wać odpowiednio.

No i jest zaproponowany cały dział VIA, który 
reguluje udział senatorów w posiedzeniach w try-
bie zdalnym, wprowadza też dość żelazne reguły 
co do tego, kiedy te posiedzenia mogą się w tym 
trybie odbywać. Tu dziękuję senatorom Prawa 
i Sprawiedliwości za wkład merytoryczny i pro-
pozycje, które zgłosili, w szczególności senator 
Czerwiński. Otóż definiuje się, że udział senato-
rów w posiedzeniach Senatu i komisji senackich 
w sposób zdalny jest możliwy tylko w uzasadnio-
nych wypadkach wynikających z wprowadzenia 
stanu nadzwyczajnego, opisanego w konstytucji 
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w art. 228 – to jest stan wojenny, stan wyjątkowy, 
stan klęski żywiołowej – stanu epidemii, a w dro-
dze propozycji senatora Czerwińskiego zostało to 
wzbogacone tak, że jest to możliwe również w sytu-
acji stanu zagrożenia epidemicznego wynikającego 
z ustawy o zwalczaniu chorób zakaźnych.

Proszę państwa, myślę, że to mniej więcej tyle. 
Te przepisy, jak myślę…

Jeszcze jedna istotna uwaga. Propozycja Prawa 
i Sprawiedliwości złożona dość wcześnie, bo w koń-
cu marca, miała horyzont czasowy: do 30 czerwca. 
Ale uznaliśmy wspólnie, że w sytuacji, którą obser-
wujemy, ten stan będzie obowiązywał… te przepisy 
będą obowiązywać w sytuacji, gdy będą stany nad-
zwyczajne bądź jeden ze stanów epidemicznych.

To tyle. Zwracam się do Wysokiej Izby o przy- 
jęcie tekstu jednolitego zaproponowanego przez  
Komisję Ustawodawczą oraz Komisję Regulami- 
nową, Etyki i Spraw Senatorskich.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające 

nie dłużej niż minutę zapytania do sprawozdaw-
cy komisji oraz do upoważnionego przedstawiciela 
wnioskodawcy.

Przypominam, że wnioskodawcy upoważnili do 
ich reprezentowania senatora Krzysztofa Słonia.

Państwa senatorów znajdujących się w sali 
nr 217 proszę o zgłaszanie się do zadawania pytań 
do senatora sekretarza Mariusza Gromki, a znaj-
dujących się w sali nr 182 – do senatora Jerzego 
Wcisły. Panów senatorów zaś proszę o przesłanie 
list do senatora Wiktora Durlaka. Państwa sena-
torów, którzy zdalnie biorą udział w posiedzeniu, 
proszę o zgłaszanie się do zadawania pytań za po-
mocą czatu w aplikacji.

Do pytań zgłosił się wpierw pan senator 
Kazimierz Wiatr. Proszę bardzo.

SENATOR 
KAZIMIERZ WIATR 

Panie Senatorze, mam takie pytanie: czy nie 
uważa pan, że to sprawozdanie, dzisiaj przedkła-
dane, jest dramatycznie spóźnione? Bo oczekiwa-
nia senatorów z wszystkich stron naszej Izby były 
takie, żeby zdalny udział w posiedzeniach komisji 
też był możliwy, wielokrotnie zwracano się o to do 
mnie jako do przewodniczącego komisji. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

SENATOR 
SŁAWOMIR RYBICKI 

Panie Senatorze, wydaje mi się, że Senat udo-
wodnił przez te trudne miesiące, że jest w stanie 
pracować w warunkach nadzwyczajnych. I tę pra-
cę wykonał bardzo dobrze, w obiektywnie bardzo 
trudnych warunkach. A to, co może różni Senat od 
Sejmu, to jest to, że ta praca odbywała się w spo-
sób jawny, widoczny i taki, który potwierdza, że 
parlamentaryzm ciągle wiąże się z posiedzeniem, 
z obradami, z debatą, z dyskusją. A więc tylko w sy-
tuacjach wyjątkowych powinniśmy korzystać z tego 
uprawnienia, jakie daje ta propozycja, aby uczest-
niczyć w obradach zdalnie, na zasadzie wyjątku od 
reguły. I ta propozycja ku temu zmierza.

Dlaczego to tyle trwało? No, te propozycje zło-
żone przez wnioskodawców z Prawa i Sprawie- 
dliwości były mechanicznie przepisane z projektu 
sejmowego. Nie chcę tu wchodzić jakby w szczegó-
łową krytykę tego, ale opinia legislatorów wskazuje 
na mankamenty tego, wynikające nie ze złych in-
tencji, ale jakby z tempa, jakie było adekwatne, jak 
rozumiem, do sytuacji pandemicznej. No ale były 
tam rozwiązania, które wymagały po prostu zmian. 
Przygotowanie tej ekspertyzy trwało chwilę, stąd to 
przesunięcie w czasie. Ale, tak jak mówię, myślę, że 
Senat wyszedł z tej sytuacji, pracując w trudnych 
warunkach, w sposób naprawdę modelowy, w spo-
sób naprawdę godny uznania.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
(Senator Kazimierz Wiatr: Ja chciałbym jeszcze 

dopytać, Pani Marszałek.)
Proszę bardzo.

SENATOR 
KAZIMIERZ WIATR 

Panie Senatorze, tak nie wprost ta odpowiedź 
była udzielona, dlatego ja bardziej sprecyzuję py-
tanie. Przez minione miesiące asymetria sytuacji 
polegała na tym, że Senat, izba, która ostatecznie 
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zatwierdzała ustawy, mogła pracować w sposób 
zdalny czy, jak to nazwano, hybrydowy, a komisje 
nie mogły, i te piękne słowa pod adresem zarówno 
naszej Izby, Senatu Najjaśniejszej Rzeczypospolitej, 
jak i poszczególnych jej uczestników, zapewne są 
słuszne, ale nie wiemy, co powiedzieliby senato-
rowie, którzy nie uczestniczyli w posiedzeniach 
komisji, ponieważ nie mogli być osobiście, a zdal-
nego udziału im nie zapewniono. Tak więc to takie 
samozadowolenie pana senatora nie jest do końca 
uzasadnione i chciałbym, żeby pan senator mimo 
wszystko odpowiedział wprost na moje pytanie.

SENATOR 
SŁAWOMIR RYBICKI 

Panie Senatorze, odpowiadając wprost, powiem, 
że Senat zajął się projektem zawartym w druku 
nr 97 w normalnym trybie, bez zbędnej zwłoki, 
tyle że wspólnie większość członków połączonych 
komisji uważała, że trzeba ten projekt poddać eks-
pertyzie, bo budzi on wątpliwości, choćby w ta-
kim zakresie, w jakim wyłączał możliwość udziału 
w pracach komisji ekspertów i innych uprawnio-
nych przedstawicieli, a tak wynikało z propozycji 
przedłożonej przez Prawo i Sprawiedliwość. Dlatego 
ta opinia była niezbędna. A efektem tej opinii jest 
nowa propozycja, która stwarza możliwości pracy 
zdalnej w komisjach, tak aby uprawnieni przedsta-
wiciele mogli wziąć udział w pracach tych komisji. 
Tak mogę odpowiedzieć. Taki był przebieg posie-
dzenia komisji i takie były fakty. Nie wiem, czego 
pan senator jeszcze oczekiwał. Wydaje mi się, że 
praca parlamentu, mimo tej pozornej zwłoki i prze-
znaczenia czasu na przygotowanie opinii, zagwa-
rantowała naprawdę wysoką jakość legislacyjną 
i wszystkie zadania, które stały przed komisjami 
i parlamentem, Senatem, zostały wypełnione.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Jerzy Czerwiński. Bardzo proszę.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Mam 2 pytania. Jedno z nich dotyczy art. 67b 

ust. 3 i 4 czytanych razem, mówię już o tym dru-
ku S, o druku nr 97 S. Otóż mamy ust. 3 „Przyjęcie 

wniosku formalnego nie może uniemożliwiać 
udziału w  posiedzeniu Senatu w  sposób zdal-
ny” i ust. 4 „Utajnienie obrad Senatu uniemożli-
wia udział w posiedzeniu w sposób zdalny”. Czy 
to oznacza, że nie można złożyć wniosku formal-
nego, tak jak jest to w regulaminie, o utajnienie 
obrad, bo to będzie uniemożliwiało udział w posie-
dzeniu w sposób zdalny? Ust. 3 stanowi, że takich 
wniosków formalnych składać nie można. Chodzi 
mi o wzajemny stosunek tych przepisów. To jest 
pierwsze pytanie.

I drugie, bardziej ogólne, ale myślę, że trzeba 
je tu postawić. W pierwotnym projekcie autorstwa 
senatorów Prawa i Sprawiedliwości była mowa 
o osobach, które – czy to na posiedzeniu plenar-
nym w Senacie, czy to w szczególności w komisjach 
– uczestniczą w pracach, np. jako eksperci, przed-
stawiciele rządu, posłowie, przedstawiciele wnio-
skodawców. W tym tekście tego nie ma, ja mówię 
oczywiście o tekście w druku S. Pytanie jest takie: 
czy oni mogą uczestniczyć w sposób zdalny, czy 
też nie? Nie jest to zapisane. Nie ma takiego prawa 
czy to będzie się odbywało na zasadzie, nie wiem, 
umowy dżentelmeńskiej? Dla przykładu mogę 
powiedzieć tyle, że w Sejmie w komisjach pracują 
w sposób zdalny, ale senator prezentujący wniosek 
senacki, przedstawiciel projektu senackiego musi 
pojechać osobiście na takie posiedzenie komisji. 
Czy nie należałoby tego uzupełnić, wprost wska-
zując osobę, załóżmy, z art. 33 chyba ust. 2 czy, nie 
wiem, ust. 1 i 2?

SENATOR 
SŁAWOMIR RYBICKI 

Panie Senatorze, zacznę od drugiego pyta-
nia. Wydaje się, że to wprost wynika z przepisu…  
Ja odczytam ten fragment: Marszałek Senatu po za-
sięgnięciu opinii Konwentu Seniorów może umoż-
liwić senatorom znajdującym się poza siedzibą 
Senatu udział w posiedzeniu Senatu lub komisji 
z wykorzystaniem środków komunikacji elektro-
nicznej. W tym przepisie jest, jak mi się wydaje, 
wprost powiedziane, że to się odnosi tylko i wy-
łącznie do senatorów.

(Senator Jerzy Czerwiński: No właśnie.)
Jeżeli eksperci i inni uprawnieni przedstawi-

ciele chcą wziąć udział w posiedzeniu, to muszą to 
zrobić osobiście.

(Senator Jerzy Czerwiński: A przedstawiciel, nie 
wiem… poseł, który będzie chciał nas zaszczycić 
obecnością, ale zdalną?)
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Myślę, że z tego przepisu wynika wprost, że to 
dotyczy wyłącznie senatorów, więc wszyscy inni 
uprawnieni, jeżeli zechcą wziąć udział w posiedze-
niu, to muszą to zrobić osobiście.

Co do pierwszego pytania, to powiem, że oczy-
wiście utajnienie obrad Senatu uniemożliwia 
udział w posiedzeniu w sposób zdalny i osoba, 
która chciałaby wziąć udział w takim posiedzeniu, 
musi się osobiście stawić w Senacie. Wiemy z prak-
tyki, że utajnienie obrad Senatu trwa, że to jest wie-
logodzinny proces i że osoba, która ma możliwość, 
ma zdolności fizyczne, może po prostu przyjechać 
na posiedzenie, które jest utajnione. Czyli żaden 
wniosek formalny nie może ograniczyć udziału se-
natora w posiedzeniu, to jest jego święte prawo, 
niczym nieograniczone. Ograniczony jest tylko 
zdalnie, jeżeli jest utajnienie obrad.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Treść tego przepisu – jeśli można, to już ostat-
nie zdanie – jest inna, bo ona mówi, chodzi o ust. 3, 
że nie można uniemożliwiać udziału, ale nie w po-
siedzeniu jako takim, tylko w posiedzeniu Senatu 
w sposób zdalny. To oznacza, że jeśli zostanie zgło-
szony wniosek o utajnienie i on zostanie przyjęty, 
to ci, którzy są aktualnie podpięci w sposób zdalny 
i tak uczestniczą w posiedzeniu… Ich praw broni 
ust. 3. To by oznaczało, że nie można wobec tych 
osób utajniać obrad, a to oznacza, że w ogóle nie 
można utajniać obrad. Te 2 przepisy są wg mnie 
sprzeczne. Nie wiem, o co chodziło poecie, prze-
praszam, bo w takim rozumieniu one są…

SENATOR 
SŁAWOMIR RYBICKI 

Ja rozumiem, widzę, że tu coś zgrzyta między 
tymi przepisami, ale wydaje mi się, że chodzi o po-
zostałe wnioski, które są w katalogu, o to, że one 
nie mogą uniemożliwić…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak. Ale wniosek o utajnienie siłą rzeczy unie-

możliwia wzięcie udziału w posiedzeniu w sposób 
zdalny. To wynika z tej propozycji.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
Pan senator Aleksander Szwed. Proszę bardzo.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Panie Senatorze, użył pan takiego sformułowa-

nia „bez zbędnej zwłoki”. Kiedy dokładnie senato-
rowie Prawa i Sprawiedliwości złożyli niniejszą 
propozycję? No, jest czerwiec. Ile czasu minęło?

SENATOR 
SŁAWOMIR RYBICKI 

31 marca marszałek Senatu skierował do komi-
sji ustawodawczej i regulaminowej projekt uchwa-
ły. Przypomnę, że to było w czasie, kiedy pandemia 
przybierała największe natężenie, wszyscy praco-
waliśmy wtedy w warunkach ekstraordynaryjnych. 
Pracowaliśmy w tych nadzwyczajnych warunkach 
w oparciu o istniejący regulamin. To, co jest przed-
miotem naszego dzisiejszego spotkania, jest pro-
pozycją, co do której w jakiejś mierze praktykę 
w odniesieniu do posiedzeń plenarnych mamy za 
sobą, a w stosunku do prac komisji jest to nowe 
rozwiązanie. Tak jest.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Pan senator Aleksander Szwed.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję.
Panie Senatorze, oczywiście wiem, że mieliśmy 

pandemię. Te propozycje, które złożyli senatoro-
wie Prawa i Sprawiedliwości, wynikają z potrzeby 
zabezpieczenia czy też zapewnienia bezpieczeń-
stwa senatorom, którzy nie musieliby przyjeżdżać 
do Warszawy, tylko mogliby zdalnie uczestniczyć 
w obradach. No ale „bez zbędnej zwłoki”. Czy były 
wtedy posiedzenia? No, odbywały się posiedzenia. 
Czyli mogliśmy tę inicjatywę podjąć wcześniej, jak 
rozumiem, tak? 

SENATOR 
SŁAWOMIR RYBICKI 

Panie Senatorze, połączone komisje w  ter-
minie uzgodnionym między sobą zajęły się tym 
projektem, jak wspomniałem, 5 maja i po dys-
kusji skierowały projekt do ekspertyz, do Biura 
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Legislacyjnego, które, jak wspomniałem, naniosło 
swoje uwagi. One zostały przez komisje uwzględ-
nione. I stąd wzięła się propozycja w miarę, we-
dług mnie, zgodnie, jak na prace Senatu, przyjęta.  
Bo była ona swoistym… nie powiem, że kompromi-
sem. Ale w znacznej mierze zostały przyjęte suge-
stie strony Prawa i Sprawiedliwości. I to wychodzi 
też naprzeciw, no, obiektywnej sytuacji, z  jaką 
mamy do czynienia, czyli stanowi epidemii, co do 
którego nie mamy pewności, kiedy się zakończy.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Kazimierz Wiatr.

SENATOR 
KAZIMIERZ WIATR 

Panie Senatorze, Panie Przewodniczący, mam 
takie 3 pytania.

Pierwsze techniczne, wynikające z pytania pana 
senatora Czerwińskiego, dotyczące utajnienia.  
Te 2 punkty stoją ze sobą jakoby w pewnej sprzecz-
ności czy opozycji. Czy nie należałoby rozważyć 
uzupełnienia zapisów o taką sytuację, że zwołuje 
się posiedzenie komisji, pada wniosek o jego utaj-
nienie i w tym momencie ci, którzy biorą w nim 
udział zdalnie, są wykluczeni? I teraz można do-
mniemywać, z wysokim prawdopodobieństwem 
pewności, że te panie i ci panowie senatorowie, 
którzy uczestniczą zdalnie, gdyby wiedzieli o tym, 
że posiedzenie zostanie utajnione, z narażeniem 
zdrowia i życia wzięliby w nim osobisty udział. Czy 
w sytuacji hybrydowego, jak to jest kolokwialnie tu-
taj nazywane, posiedzenia komisji jego utajnienie 
nie powinno być związane z pewnym odroczeniem 
o jakąś liczbę godzin, o jakiś czas, ażeby tym, którzy 
biorą udział w posiedzeniu zdalnie, dać możliwość 
osobistego uczestnictwa? Bo to, o czym tu mówimy, 
to jest rzeczywiście dość istotne pozbawienie tych 
praw, o których tutaj dzisiaj w poprzednim punkcie 
i w obecnym była mowa. 

Pytanie drugie jest bardzo szczegółowe. Pan 
przewodniczący mówił o ekspertyzach, które miały 
miejsce w czasie tej długiej przerwy w posiedzeniu 
komisji. Czy można byłoby prosić o podanie perso-
naliów autorów tych ekspertyz i ich afiliacji?

I trzecie pytanie, już ostatnie. Co spowodo-
wało, że hybrydowe posiedzenia Senatu mogą się 

odbywać bez zmiany regulaminu, a w stosunku do 
posiedzeń komisji było to niemożliwe? Dziękuję 
bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję.
Proszę bardzo.

SENATOR 
SŁAWOMIR RYBICKI 

Zacznę od trzeciego pytania. Ono nie jest pyta-
niem do sprawozdawcy połączonych komisji, dla-
tego że to nie było przedmiotem posiedzenia, to 
jest raczej pytanie do prezydium, konwentu i pana 
marszałka o to, jak zinterpretował regulamin, pro-
ponując taki tryb posiedzenia Senatu.

Co do ekspertyz, to były 2 ekspertyzy i obydwie 
były do druku nr 97, czyli nie do tego, który jest 
przedmiotem naszej pracy, a do propozycji Prawa 
i Sprawiedliwości, która jednak nieco różni się od 
tego, czym się zajmujemy dzisiaj. To jest też ważna 
uwaga. Jedna to ekspertyza Biura Legislacyjnego 
Senatu, a druga to ekspertyza prof. Wiszowatego 
z Uniwersytetu Gdańskiego, eksperta poprzedniej 
kadencji – tutaj nie było zmiany ekspertów – eks-
perta Senatu, Komisji Ustawodawczej i komisji re-
gulaminowej, o ile pamiętam.

I pierwsze pytanie. No, ja już próbowałem na 
nie odpowiedzieć i chyba muszę tylko powtórzyć, 
że nie można odebrać senatorowi prawa do udziału 
w posiedzeniu wnioskiem formalnym. Jeżeli to jest 
wniosek o utajnienie, to trzeba… Tak rozumiem ten 
przepis, który jest sformułowany w odniesieniu do 
posiedzenia plenarnego. A przepisy do posiedzeń 
stosuje się odpowiednio. Tak więc, no, można wy-
wnioskować, że i w przypadku utajnienia posie-
dzenia komisji należy dać senatorom taki czas, aby 
mogli ze swojego uprawnienia skorzystać.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo. 
Nie ma więcej pytań…
A, jeszcze pan senator Jerzy Czerwiński. Proszę 

bardzo, Panie Senatorze.
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Drugie czytanie projektu uchwały w sprawie zmiany Regulaminu Senatu
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SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Tak, króciutkie pytanie.
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! 
Chodzi o podkomisje. Co prawda my ich w tej 

chwili nie mamy, nie powołaliśmy ich, no ale jak 
to ma być uniwersalne, to można je tam dopisać. 
Na pewno nikt nie będzie się tego czepiał, a to po 
prostu będzie uregulowane.

SENATOR 
SŁAWOMIR RYBICKI 

Panie Senatorze, to jest oczywiście cenna uwa-
ga, aczkolwiek myślę, że można by to zrobić na za-
sadzie… Nie chcę używać łacińskiego słowa, ale 
w prawie cywilnym jest taka zasada – ją można 
również tutaj, w tym regulaminie, zastosować – że 
jeżeli można więcej, to można i mniej. A więc jeżeli 
można coś zrobić w stosunku do komisji…

(Głos z sali: Analogicznie.)
…to tym bardziej można to zastosować do pod-

komisji. Mnie się wydaje, że na takiej zasadzie 
można by to interpretować. To się stosuje również 
do podkomisji, które przecież mogą powstać na ba-
zie tego regulaminu.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej pytań.
Otwieram dyskusję.
Proszę o sporządzenie listy mówców.
Przypominam państwu senatorom o przekazy-

waniu przemówień oraz wniosków o charakterze 
legislacyjnym senatorom sekretarzom, a w przy-
padku senatorów biorących udział w posiedzeniu 
zdalnie – o przesyłanie ich drogą elektroniczną na 
adres wskazany w przekazanej państwu instrukcji.

Proszę o zabranie głosu pana senatora Aleksan- 
dra Szweda.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję bardzo.
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!

Ja powiem tylko 2 zdania w związku z tym pyta-
niem, które zadałem wcześniej. Szanowni Państwo, 
druk nr 97 to inicjatywa grupy senatorów Prawa 
i Sprawiedliwości, bardzo ważna inicjatywa, która 
została wniesiona 30 marca br. Ona wynikała z pan-
demii koronawirusa, została złożona po to, żeby za-
pewnić bezpieczeństwo senatorom, ale i wszystkim 
naszym bliskim. Chodzi o to, żeby można było zdal-
nie uczestniczyć nie tylko w posiedzeniach Senatu, 
ale również w posiedzeniach komisji.

No, ja to sprawdziłem. Zadałem to pytanie 
panu senatorowi sprawozdawcy i pan senator mó-
wił, że projekt został skierowany do dalszych prac 
bez zbędnej zwłoki. Ja to sprawdziłem. Otóż został 
on wniesiony 30 marca, na ósmym posiedzeniu. 
W międzyczasie było dziewiąte posiedzenie, było 
dziesiąte posiedzenie, w związku z tym mógł on 
być jednak procedowany dużo, dużo wcześniej. 
Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Zamykam dyskusję.
Teraz Senat mógłby przystąpić do trzeciego 

czytania projektu uchwały. To trzecie czytanie ob-
jęłoby jedynie głosowanie. Zostanie ono przepro-
wadzone razem z innymi głosowaniami.

Powracamy do rozpatrywania punktu 
siódmego porządku obrad: ustawa o ratyfikacji 
Umowy o partnerstwie i współpracy pomiędzy 
Unią Europejską i jej państwami członkowskimi, 
z jednej strony, a Republiką Singapuru, z drugiej 
strony, sporządzonej w Brukseli dnia 19 paździer-
nika 2018 r.

Tekst ustawy zawarty jest w  druku nr  121, 
a sprawozdanie komisji – w druku nr 121 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Spraw Zagra- 
nicznych i Unii Europejskiej, pana senatora Micha- 
ła Kamińskiego, o przedstawienie sprawozdania 
komisji.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Przystępujemy teraz do cyklu debat o usta-

wach ratyfikacyjnych, z  których aż 3 doty-
czą ratyfikacji traktatów zawartych przez Unię 
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Ustawa o ratyf ikacji Umowy o partnerstwie i współpracy pomiędzy Unią Europejską  
i jej państwami członkowskimi, z jednej strony, a Republiką Singapuru, z drugiej strony,  

sporządzonej w Brukseli dnia 19 paździer nika 2018 r. (cd.)

Europejską z państwami trzecimi. Takie doku-
menty, z uwagi na charakter umów zawieranych 
przez Unię Europejską z innymi podmiotami pra-
wa międzynarodowego, wymagają ratyfikacji ze 
strony wszystkich państw członkowskich Unii 
Europejskiej.

Tak też jest w przypadku umowy, o której mowa 
w druku nr 121. Chodzi o wyrażenie naszej zgody 
na ratyfikację przez prezydenta Rzeczypospolitej 
Polskiej umowy o partnerstwie i współpracy po-
między Unią Europejską i jej państwami człon-
kowskimi, z jednej strony, a Republiką Singapuru, 
z drugiej strony, sporządzonej w Brukseli dnia 
19 października 2018 r.

Ta umowa między Unią Europejską a Singa- 
purem dotyczy bardzo wielu zagadnień, np. 
zwalczania międzynarodowego terroryzmu czy 
wspólnego działania na forach organizacji między-
narodowych. Chodzi także o zwalczanie i przeciw-
działanie rozprzestrzenianiu się broni masowego 
rażenia oraz oczywiście, jak zwykle w takich przy-
padkach, o coś, co, jeśli chodzi o Singapur, ma bar-
dzo istotne znaczenie nie tylko dla całej Unii, lecz 
także dla Polski, czyli rozwój stosunków handlo-
wych. Warto pamiętać, że Singapur nie tylko jest 
ciekawym partnerem dla naszej gospodarki w bar-
dzo wielu dziedzinach innowacyjności, z której to 
Singapur słynie, lecz także przez dużą część pol-
skiego biznesu jest traktowany, i słusznie, jako 
okno na Azję, przynajmniej na te część Azji, w któ-
rej Singapur się znajduje.

Sejm wyraził zgodę na ratyfikację przez pre-
zydenta tej umowy 14 maja 2020 r. Ponieważ ten 
dokument nie budzi żadnych wątpliwości legisla-
cyjnych, zwracam się do Wysokiego Senatu, aby 
raczył uchwalić przedłożoną ustawę.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję, Panie Marszałku.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Proszę o sporządzenie listy senatorów chętnych 
do zadania pytań. 

Państwa senatorów znajdujących się w sali 
nr 217 proszę o zgłaszanie się do zadawania pytań 
do senatora sekretarza Mariusza Gromki, a znaj-
dujących się w sali nr 182 – o zgłaszanie się do se-
natora Jerzego Wcisły, panów senatorów sekretarzy 

proszę zaś o przesłanie list do senatora Wiktora 
Durlaka. Państwa senatorów, którzy zdalnie bio-
rą udział w posiedzeniu, proszę o zgłaszanie się 
do zadawania pytań za pomocą czatu w aplikacji.

Pytanie pragnie zadać pan senator Aleksander 
Szwed.

Proszę bardzo, Panie Senatorze.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję, Pani Marszałek.
Panie Marszałku, mam pytanie. Tego rodzaju 

umowę o partnerstwie i współpracy z Singapurem 
podpisują wszystkie kraje członkowskie Unii 
Europejskiej. 

Czy na posiedzeniu komisji była podawana in-
formacja bądź też czy pan marszałek ma taką infor-
mację, które kraje członkowskie już ratyfikowały 
tę umowę?

SENATOR 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze…
(Senator Barbara Borys-Damięcka: Karta. 

Kartę musi pan włożyć…)
Bardzo dziękuję, Panie Senatorze. Bardzo nie 

po singapursku zagubiłem się dzisiaj w proble-
mach technicznych i  dziękuję pani marszałek  
za pomoc.

Nie mam takiej wiedzy, ale z  całą pewno-
ścią tą wiedzą dysponuje Ministerstwo Spraw 
Zagranicznych. Ja rozumiem, że pytanie pana 
senatora dotyczy nie tego, które państwa Unii 
Europejskiej podpisały umowy bilateralne 
z Singapurem, ale tego, które już ratyfikowały tę 
umowę, którą my teraz ratyfikujemy. Ja taką wie-
dzą nie dysponuję. Szczerze mówiąc, nie sądzę, 
by także Ministerstwo Spraw Zagranicznych mo-
gło dzisiaj nią dysponować, a nawet nie wiem, czy  
ta wiedza jest potrzebna.

Jednak mogę panu powiedzieć, i wydaje mi 
się, że każdy to potwierdzi, że ta umowa – cza-
sem zdarza się, co wiem z  11-letniej praktyki 
w Parlamencie Europejskim, że jakieś umowy 
pomiędzy Unią a krajami trzecimi budzą bardzo 
duże kontrowersje, bo są związane np. z uderze-
niem w jakieś interesy ekonomiczne części Unii 
Europejskiej – o ile mi wiadomo, ale również nie 
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Ustawa o ratyf ikacji Umowy o partnerstwie i współpracy pomiędzy Unią Europejską i jej państwami 
członkowskimi, z jednej strony, a Republiką Singapuru… (cd.). Ustawa o ratyf ikacji Umowy ramowej 

między Unią Europejską i jej państwami członkowskimi, z jednej strony, a Australią…

wybrzmiało nic innego na posiedzeniu komisji, nie 
budzi jakichkolwiek kontrowersji na forum pol-
skim czy europejskim.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
Projekt ustawy został wniesiony przez rząd. 

Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac 
parlamentarnych został upoważniony minister 
spraw zagranicznych. Na sali jest przedstawiciel 
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, pan minister 
Piotr Wawrzyk.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za- 
granicznych Piotr Wawrzyk: Można z miejsca?)

Tak, proszę bardzo z miejsca.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE  
SPRAW ZAGRANICZNYCH 
PIOTR WAWRZYK 

Dziękuję bardzo.
Pani Marszałek! Szanowni Państwo!
Odpowiadając tylko na pytanie pana senato-

ra, powiem, że Polska jest jednym z 3 krajów, któ-
re w pierwszej kolejności ratyfikują tę umowę. 
Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy państwo senatorowie chcą zadać takie py-
tania? Nie.

Otwieram dyskusję.
Proszę o sporządzenie listy senatorów chętnych 

do zabrania głosu.
Przypominam państwu o przekazywaniu prze-

mówień oraz wniosków o charakterze legislacyj-
nym senatorom sekretarzom, a  w  przypadku 
senatorów zdalnie biorących udział w posiedzeniu 
– o przesyłaniu ich drogą elektroniczną na adres 
wskazany w przekazanej państwu instrukcji.

Informuję, że nikt z państwa senatorów nie za-
pisał się do głosu.

Dla porządku informuję również, że senator 
Aleksander Szwed złożył swoje przemówienie 
w dyskusji do protokołu*.

Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 
ósmego porządku obrad: ustawa o  ratyfikacji 
Umowy ramowej między Unią Europejską i jej pań-
stwami członkowskimi, z jednej strony, a Australią, 
z drugiej, sporządzonej w Manili dnia 7 sierpnia 
2017 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 122, 
a sprawozdanie komisji – w druku nr 122 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Spraw Zagra- 
nicznych i Unii Europejskiej, pana senatora Micha- 
ła Kamińskiego, o przedstawienie sprawozdania 
komisji.

Proszę bardzo, Panie Marszałku.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Jak już wspomniałem podczas prezentowania 

poprzedniego punktu, przed nami kolejna tego ro-
dzaju umowa, umowa pomiędzy Unią Europejską 
i  jej państwami członkowskimi a – tym razem 
– Australią.

Ta umowa została sporządzona w Manili dnia 
7 sierpnia 2017 r. Od razu, wskazując na pewien 
ciąg chronologiczny, powiem, że 14 maja 2020 r. 
Sejm Rzeczypospolitej wyraził zgodę na ratyfikację 
tej umowy przez pana prezydenta Rzeczypospolitej.

Ja, prosząc Senat o  uczynienie tego same-
go, powiem tylko krótko, iż ta umowa, podobnie 
jak ta wcześniejsza, wynika z chęci zacieśnienia 
współpracy pomiędzy Unią Europejską a – w tym 
przypadku – Australią. Oparta jest na 3 filarach 
współpracy: współpracy politycznej, współpra-
cy w kwestiach gospodarczych i współpracy sek-
torowej, np. w  takich dziedzinach jak badania 
i innowacje.

Zdajemy sobie sprawę z tego, jak ważnym kra-
jem w tej części świata jest Australia, ale mówiąc 
o umowie pomiędzy Unią Europejską a Australią, 
musimy zdawać sobie sprawę także z  tego, że 

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.
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w tym obszarze świata Australia jest depozyta-
riuszem tych wartości, które uznajemy za warto-
ści cywilizacji europejskiej, chodzi o wolny rynek, 
demokrację…

(Głos z sali: Tak jak Nowa Zelandia.)
…podobnie jak Nowa Zelandia. Bardzo słusznie 

zauważył pan senator.
Chciałbym podkreślić, że to są kraje, z który-

mi Unię Europejską wiąże bardzo wiele nie tylko 
gospodarczych, ale także kulturowych i historycz-
nych relacji.

Powtórzę jeszcze raz: uprzejmie zwracam się 
do Wysokiego Senatu o uchwalenie tej ustawy. 
Bardzo dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję, Panie Marszałku.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Proszę o sporządzenie listy senatorów chętnych 
do zadania pytań.

Państwa senatorów znajdujących się w sali 217 
proszę o zgłaszanie się do zadawania pytań do se-
natora sekretarza Mariusza Gromki, zaś znajdu-
jących się w sali 182 – do senatora Jerzego Wcisły. 
Panów senatorów zaś proszę o przesłanie list do 
senatora Wiktora Durlaka. Państwa senatorów, 
którzy zdalnie biorą udział w posiedzeniu, proszę 
o zgłoszenie się do zadawania pytań za pomocą 
czatu w aplikacji.

Proszę o zadanie pytania pana senatora Jerzego 
Czerwińskiego.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Panie Marszałku, krótkie pytanie sprawdzają-

ce: dlaczego ta umowa ma w tytule słowo „ramo-
wa”? Czym się różni zwykła umowa o współpracy 
od umowy ramowej?

SENATOR 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Jest to umowa ramowa, ponieważ dotyczy wie-
lu obszarów współpracy Unii Europejskiej z pań-
stwami trzecimi. Jeżeli umowa nie jest ramowa, to 

dotyczy jednego aspektu. Może być umowa – pra-
cowałem nad nią w Parlamencie Europejskim – np. 
o współpracy między Unią Europejską a Stanami 
Zjednoczonymi dotycząca danych pasażerów lata-
jących samolotami. Ona akurat była bardzo kontro-
wersyjna. Wtedy to nie jest umowa ramowa, bo ona 
dotyczy jednej konkretnej sprawy. Umowy ramowe 
określają ramy współpracy. Jak już powiedziałem, 
ta umowa – akurat z Australią, ale, umówmy się, 
jest w niej też trochę takiej klasycznej dla Europy, 
można powiedzieć, nowomowy biurokratycznej 
– oparta jest na 3 filarach. I umowa jest dlatego 
ramowa, że tworzy dla tych 3 filarów, o których 
wspominałem, ramy właśnie.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
Proszę, pan senator Aleksander Szwed.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Panie Marszałku, mam pytanie. Mówił pan, że 

umowa obejmuje 3 obszary współpracy: obszar 
współpracy politycznej w zakresie polityki zagra-
nicznej i w kwestii bezpieczeństwa, obszar współ-
pracy w kwestiach gospodarczych i handlowych 
oraz obszar współpracy sektorowej – tu chodzi 
m.in. o badania i innowacje. 

Czy te kwestie były przedmiotem dyskusji 
na posiedzeniu komisji w kontekście możliwości 
rozszerzenia przez Polskę działań w tym obszarze 
współpracy z Australią?

SENATOR 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Akurat ta kwestia nie była przedmiotem szcze-

gólnych obrad, dyskusji, ale ja, nie będąc przecież 
reprezentantem rządu, mogę pana… I zapewne pan 
to pytanie może powtórzyć reprezentantom rzą-
du, którzy zapewne odpowiedzą panu senatorowi 
w tym duchu, że tego typu umowy pomiędzy Unią 
Europejską a państwami trzecimi zazwyczaj po-
magają Polsce rozwijać stosunki bilateralne z tymi 
krajami. Zdarzają się przypadki – ale moglibyśmy 
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o tym bardzo długo rozmawiać – w których takie 
umowy mogą polskim interesom szkodzić. Ale nie 
wygląda na to, żeby w omawianym przypadku takie 
niebezpieczeństwo zachodziło.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
Czy jeszcze ktoś z państwa chce zadać pytanie?
Proszę, pan senator Jan Maria Jackowski.

SENATOR 
JAN MARIA JACKOWSKI 

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku, zwracam się do pana mar-

szałka Kamińskiego z takim pytaniem. 
Czy była jakoś szczegółowo omawiana podczas 

posiedzenia komisji kwestia związana z polityka-
mi bezpieczeństwa? Ponieważ jednym z obszarów, 
o których mowa w tej ratyfikacji, jest właśnie po-
lityka bezpieczeństwa. Czy ten aspekt był w jakiś 
szczególny sposób podnoszony? A jeżeli tak, to jaka 
argumentacja towarzyszyła tej problematyce?

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Proszę.

SENATOR 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
Panie Senatorze, ten aspekt nie był porusza-

ny. Ale mogę panu powiedzieć od siebie, że aku-
rat współpraca w  dziedzinie bezpieczeństwa 
z Australią ma dla Unii Europejskiej bardzo istotne 
znaczenie, nie tylko zresztą dla Unii Europejskiej, 
lecz także dla Stanów Zjednoczonych, ponieważ 
Australia odgrywa bardzo istotną rolę w pew-
nej geopolitycznej rywalizacji pomiędzy Chinami 
a światem Zachodu właśnie na tym obszarze. I tu-
taj w sposób oczywisty obecność militarna Australii 
na tym obszarze, mówiąc najbardziej kolokwial-
nie, wzmacnia stan posiadania naszej wspólnoty, 

wspólnoty Zachodu, właśnie w tej części świata.  
Co w przypadku często bardzo agresywnych poli-
tyk, nieliczących się z naszymi wartościami euro-
pejskimi, na tym obszarze świata ma dla nas z całą 
pewnością istotne znaczenie.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Proszę bardzo, pan senator Jan Maria Jackowski.

SENATOR 
JAN MARIA JACKOWSKI 

Dziękuję bardzo.
Właśnie chciałbym rozwinąć ten temat, bo cze-

kałem, aż pan marszałek poruszy kwestię Chin. 
Rozumiem, że ta kwestia w ogóle nie była podno-
szona podczas posiedzenia komisji. Niemniej jed-
nak z informacji, jakie do nas dochodzą, wynika, 
że relacje australijsko-chińskie w tej chwili ulegają 
pewnemu naprężeniu, mówiąc wprost. I w związ-
ku z tym… Czy na posiedzeniu komisji był przedsta-
wiciel Związku Australijskiego i czy w jakiś sposób 
się odnosił do tych kwestii, czy nie? Dziękuję.

SENATOR 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Z przykrością to konstatuję, ale jestem bardzo 
młodym senatorem – niestety nie młodym czło-
wiekiem, ale młodym senatorem – i nie wiem, 
czy istniała do tej pory tradycja, by w przypadku 
tego typu umów ratyfikacyjnych zjawiali się am-
basadorowie krajów, których dotyczą te umowy. 
Jeśli chodzi… Zwłaszcza że sprawa dotyczy nie 
umowy bilateralnej, tylko umowy ramowej z Unią 
Europejską. Tak więc nie wiem. Niemniej jednak 
z całą pewnością pan senator, jako niezwykle wni-
kliwy obserwator sceny międzynarodowej, zauwa-
żył, że nie tylko z Australią, zwłaszcza w ostatnim 
czasie, Chiny mają napięte stosunki.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Jan Maria Jackowski.
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SENATOR 
JAN MARIA JACKOWSKI 

Ja chciałbym powiedzieć, Panie Marszałku, że 
jak była procedowana umowa między Unią Euro- 
pejską a – już w tej chwili nie pamiętam, kiedy to 
było – np. Kolumbią, to ambasada Kolumbii w War- 
szawie była bardzo aktywna i uczestniczyła w pra-
cach. W poprzedniej kadencji to było. Takie sytu-
acje się po prostu zdarzały, tak że to nie jest jakaś 
praktyka, która była…

(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 
Panie Senatorze, ale proszę o pytanie.)

Chciałem po prostu, odpowiadając na pytanie…
(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 

Ale pan senator nie musi odpowiadać. Pan senator 
zadaje pytanie teraz.)

Tak więc może byłoby dobrą praktyką…
(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 

Pytanie, Panie Senatorze.)
Czy nie byłoby dobrą praktyką, żeby wystoso-

wywać zaproszenia do przedstawicieli stron, które 
mogłyby być potencjalnie zainteresowane udzia-
łem w pracach komisji i przedstawieniem swojego 
stanowiska?

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Proszę bardzo.

SENATOR 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Panie Senatorze, nie wiem, jaka w tej spra-
wie była do tej pory praktyka i proszę mi wyba-
czyć, że… Jestem tylko członkiem komisji spraw 
zagranicznych, nie zasiadam w prezydium tej ko-
misji, w którym przecież przedstawiciel Prawa 
i Sprawiedliwości zasiada. Naprawdę, proszę mi 
wierzyć, nie wiem, jaka jest w tej sprawie praktyka. 
Z całą pewnością na posiedzeniu komisji – byłem 
obecny na tym posiedzeniu – nie było reprezen-
tanta Związku Australijskiego. Chyba że przeby-
wał tam duchowo, fizycznie na pewno go nie było.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. 

Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac 

parlamentarnych został upoważniony minister 
spraw zagranicznych.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu? Dziękuję bardzo.

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 
trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Proszę bardzo, pan senator Jan Maria Jackow- 
ski. Byłam przekonana, że pan senator zapyta, wy-
korzysta tę okazję…

(Wesołość na sali)

SENATOR 
JAN MARIA JACKOWSKI 

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Panie Ministrze, Panie Pośle, mam pytanie, 

czy w sprawie tej ratyfikacji MSZ notuje jakąś 
aktywność przedstawicielstwa dyplomatycznego 
Związku Australijskiego w Polsce. Czy było jakieś 
zainteresowanie, jakieś spotkania w ramach MSZ 
w tej kwestii? Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Proszę bardzo, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE  
SPRAW ZAGRANICZNYCH 
PIOTR WAWRZYK 

Pani Marszałek! Panie Senatorze! Do tej pory 
nie było takiej praktyki, aby w przypadku tego ro-
dzaju ratyfikacji, gdzie negocjacje prowadzi Unia 
Europejska, konsultować się z przedstawiciel-
stwem partnera Unii Europejskiej, przynajmniej 
ze strony polskiego MSZ. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Jerzy Czerwiński.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.
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SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Panie Ministrze, nietypowe troszeczkę pyta-

nie, wynikające z niewiedzy. Te 2 pozostałe umo-
wy związane z Unią Europejską były podpisywane 
w Brukseli, a ta jest podpisywana w Manili. 

Czy to wynika z jakichś zasad dyplomatycz-
nych, czy to był po prostu kompletny przypadek? 
Czy to ma jakieś podłoże głębsze, np. takie, że, że 
tak powiem, z mniejszym partnerem podpisuje się 
umowy w stolicy większego partnera, a Australia 
jest na takim, nie wiem, poziomie wielkości, że tak 
nie jest? Chciałbym się tego dowiedzieć, bo to jest 
akurat w tej grupie wyjątek.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
Proszę, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE  
SPRAW ZAGRANICZNYCH 
PIOTR WAWRZYK 

Nie ma ugruntowanej w tym zakresie prak-
tyki. Czasami zdarza się tak, że umowy między 
2 państwami są podpisywane w jeszcze innym 
kraju, przy okazji np. jakiegoś szczytu typu Unia 
Europejska – Australia. Tak więc w tym zakresie 
nie ma utartej praktyki międzynarodowej. Może 
być tak, że umowa między 2 krajami jest podpisy-
wana w jednym z tych krajów, a może być tak, że 
jest podpisywana w państwie trzecim. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze jakieś pytania do przedstawi- 

ciela…
Pan senator Aleksander Szwed. Proszę bardzo.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Panie Ministrze, ja chciałbym zapytać, a w za-

sadzie ponowić pytanie, które wcześniej zadałem. 

Jak rozumiem, ta umowa ramowa, jak i pozostałe 
umowy, które dzisiaj procedujemy w Senacie, ma 
za zadanie pomóc… 

Czy jeśli chodzi o te 3 filary, to są jakieś kwestie, 
które zdaniem ministerstwa będą podlegały jakiejś 
szerszej współpracy z Australią w ramach tej umo-
wy? Chodzi mi tutaj oczywiście o stronę polską.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Proszę bardzo, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE  
SPRAW ZAGRANICZNYCH 
PIOTR WAWRZYK 

Oczywiście, że tak, praktycznie wszystkie będą 
podlegały rozmowom, ale na poziomie umów mię-
dzy Unią Europejską a Związkiem Australijskim. 
Tak jak tu było mówione, ta umowa ma charakter 
ramowy i jako taka będzie wymagała uszczegóło-
wienia w konkretnych, sektorowych umowach. 
Wtedy będziecie państwo mogli pytać o kwestie 
szczegółowe, merytoryczne, dotyczące poszcze-
gólnych dziedzin, przedstawicieli poszczególnych 
resortów, np. MSZ w zakresie współpracy w poli-
tyce zagranicznej czy bezpieczeństwa międzynaro-
dowego, czy też w zakresie sfery gospodarczej przy 
okazji umowy handlowej. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zadać py-

tanie przedstawicielowi rządu? Nie.
Dziękuję.
Otwieram dyskusję.
Proszę o sporządzenie listy senatorów chętnych 

do zabrania głosu.
Przypominam państwu senatorom o przekazy-

waniu przemówień oraz wniosków o charakterze 
legislacyjnym senatorom sekretarzom, a w przy-
padku senatorów zdalnie biorących udział w posie-
dzeniu – o przesyłaniu ich drogą elektroniczną na 
adres wskazany w przekazanej państwu instrukcji.

Informuję, że nikt z państwa senatorów nie 
zapisał się do głosu, a jednocześnie dla porządku 
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informuję, że senator Aleksander Szwed złożył 
swoje przemówienie w dyskusji do protokołu*.

(Senator Marek Borowski: Szkoda, że nie wy- 
słuchaliśmy.)

Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 
dziewiątego porządku obrad: ustawa o ratyfika-
cji Umowy o partnerstwie w zakresie stosunków 
i współpracy między Unią Europejską i jej pań-
stwami członkowskimi, z jednej strony, a Nową 
Zelandią, z drugiej strony, sporządzonej w Brukseli 
dnia 5 października 2016 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 123, 
a sprawozdanie komisji – w druku nr 123 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Spraw Zagra- 
nicznych i Unii Europejskiej, pana senatora Mi- 
chała Kamińskiego, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Proszę, Panie Senatorze.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Chciałbym powiedzieć, że zgodnie z, w  ja-

kimś sensie, profetyczną uwagą pana senatora 
Czerwińskiego przechodzimy teraz do ratyfikacji 
kolejnej umowy. Ja pozwolę sobie już tych wszyst-
kich opisów umowy nie stosować, tyle tylko że do-
dam, iż tym razem jest to umowa sporządzona 
pomiędzy Unią Europejską i jej państwami człon-
kowskimi z jednej strony, a Nową Zelandią z dru-
giej strony. Pragnę również uspokoić pana senatora 
Czerwińskiego, że tym razem ta umowa została 
sporządzona w Brukseli i podpisana w Brukseli 
– mogę uprzedzić ewentualne pytania co do tego.

Podobnie jak w poprzednich przypadkach, ta 
umowa nie budzi żadnych zastrzeżeń legislacyj-
nych. Sejm 14 maja na swoim jedenastym posie-
dzeniu projekt tej ustawy przyjął i ja o to samo 
proszę Wysoki Senat.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję, Panie Marszałku.

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 
trwające nie dłużej niż minutę zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Proszę o sporządzenie listy senatorów chętnych 
do zadawania pytań.

Państwa senatorów znajdujących się w sali 
nr 217 proszę o zgłaszanie się do zadawania pytań 
do senatora sekretarza Mariusza Gromki, a znaj-
dujących się w sali nr 182 – do senatora Jerzego 
Wcisły. Panów senatorów proszę zaś o przekazanie 
list do senatora Wiktora Durlaka. Państwa sena-
torów, którzy zdalnie biorą udział w posiedzeniu, 
proszę o zgłaszanie się do zadawania pytań za po-
mocą czatu w aplikacji.

Do zadania pytania zgłosił się pan senator 
Aleksander Szwed.

(Senator Marek Borowski: O!)

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Panie Marszałku, mam pytanie. Mamy taką 

informację, że strony mogą uzupełniać umowę 
poprzez zawieranie porozumień szczegółowych 
odnoszących się do każdego obszaru współpracy 
objętego zakresem umowy. 

Czy na posiedzeniu komisji była o tym mowa? 
Chodzi mi o procedurę takich porozumień szcze-
gółowych. Czy tylko Unia Europejska jako strona 
może to zmieniać, czy też ewentualnie taka zmia-
na dzieje się na wniosek państwa członkowskiego?

SENATOR 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Panie Senatorze, no teraz pan zadał pytanie, 
które wymaga bardzo długiej odpowiedzi – ja jej 
chętnie udzielę – dotyczącej funkcjonowania poli-
tyki zagranicznej Unii Europejskiej, a także relacji 
prawnomiędzynarodowych, że tak powiem, pomię-
dzy państwami członkowskimi Unii Europejskiej 
a państwami trzecimi. Wydaje mi się, tak mówiąc 
w skrócie… To znaczy, nie wydaje mi się. Mówiąc 
w skrócie, Panie Senatorze: Polska w ramach prze-
pisów, które zostały wynegocjowane między Unią 
Europejską a państwami trzecimi, może zawierać 
umowy bilateralne z tymi państwami, umowy do-
tyczące różnych spraw. Np. za chwilę… Będę tu an-
tycypował to, czego wkrótce będziemy świadkami, 
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jak mniemam. Chodzi o umowę bilateralną między 
Polską a Republiką Federalną Niemiec. Zarówno 
Polska, jak i Republika Federalna Niemiec są w Unii 
Europejskiej, a mimo to zawierają umowę bilate-
ralną. Polska oczywiście ma prawo takie umowy 
zawierać. Jednak pytanie w tej sprawie skierowane 
do senatora jest o tyle nieadekwatne do rzeczywi-
stości konstytucyjnej, że w Polsce ani Senat, ani 
parlament nie prowadzą polityki zagranicznej. 
Prowadzi ją Ministerstwo Spraw Zagranicznych 
i to w kompetencjach rządu – z mojej strony nie 
jest to żadna krytyka – leży nawiązywanie czy roz-
szerzanie tego typu współpracy. Ale o tym na po-
siedzeniu komisji mowy nie było.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Bogdan Borusewicz)

(Senator Aleksander Szwed: Jeżeli mogę… Panie 
Marszałku, czy mogę?)

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Może pan.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Ja, broń Boże, nie sprawdzam tu wiedzy, ja po 

prostu zadałem pytanie, skierowałem je do pana 
marszałka jako do senatora sprawozdawcy i pyta-
łem, czy była o tym mowa na posiedzeniu komisji.

SENATOR 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Nie, Panie Senatorze, żeby było jasne, ja nie 
traktuję tego złośliwie, ale też nie boję się prze-
sadnie przesłuchiwania mnie z wiedzy na temat 
Unii Europejskiej. Tak że proszę się nie krępować.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Teraz pytanie do senatora sprawozdawcy zadaje 

senator Jan Maria Jackowski.

SENATOR 
JAN MARIA JACKOWSKI 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Marszałku – zwracam się do marszałka 

Kamińskiego, sprawozdawcy komisji – z tej umo-
wy wynika też zacieśnienie współpracy między 
Nową Zelandią a Unią Europejską w zakresie go-
spodarczym oraz w zakresie wymiaru sprawiedli-
wości i zwalczania cyberprzestępczości. 

Czy podczas posiedzenia komisji zwracano 
uwagę na jakieś aspekty właśnie takiej przestęp-
czości? Wiemy, że ta przestępczość ma w tej chwili 
pewien globalny wymiar i tutaj granice nie są… są 
różne obszary tej przestępczości. Czy precyzowano 
podczas posiedzenia komisji… Czy była jakaś dys-
kusja na ten temat, czy nie? Czy była przekazana 
jakaś informacja w tym zakresie? Od razu uprze-
dzam, że będę też pytał o to pana ministra, ale będę 
prosił o odpowiedź z pozycji Ministerstwa Spraw 
Zagranicznych. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

SENATOR 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Długość mojej odpowiedzi będzie odwrotnie 
proporcjonalna do długości pytania, które pan se-
nator zadał. Ta odpowiedź brzmi: nie.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Więcej chętnych do pytań nie ma.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę… Oj, przepraszam.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. 

Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac 
parlamentarnych został upoważniony minister 
spraw zagranicznych.

Czy pan minister Piotr Wawrzyk pragnie zabrać 
głos w sprawie ustawy? Nie.

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 
trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.
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Proszę o sporządzenie listy senatorów chętnych 
do zadawania pytań.

Pan senator Jan Maria Jackowski. Proszę bardzo.

SENATOR 
JAN MARIA JACKOWSKI 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Zgodnie z  tym, o  czym mówiłem – uprze-

dzałem – mam pytanie do pana ministra: czy 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych jest jakaś 
wiedza na temat problematyki lub zagrożeń zwią-
zanych z cyberprzestępczością czy w ogóle z prze-
stępczością w zakresie, którego dotyczy omawiana 
tu ratyfikacja i umowa? Chodzi mi o to, czy jest 
taka konieczność – bo moim zdaniem jest – ko-
nieczność współpracy stosownych władz państw 
członkowskich Unii Europejskiej, samej Unii 
Europejskiej i władz Nowej Zelandii w zwalczaniu 
tego zjawiska. Ono, jak wiadomo, ma w tej chwili 
już charakter globalny i istnieje, że tak powiem, po-
nad granicami, kontynentami. Czy jakaś wiedza na 
ten temat w MSZ jest i czy jakieś informacje, który-
mi pan minister mógłby się podzielić z senatorami, 
są w dyspozycji resortu? Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE  
SPRAW ZAGRANICZNYCH 
PIOTR WAWRZYK 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, oba te kraje, czyli i Związek 

Australijski, i Nowa Zelandia, należą do kluczo-
wych partnerów Unii Europejskiej w  regionie 
w zakresie wszelkich form bezpieczeństwa – bez-
pieczeństwa cybernetycznego, ale też generalnie 
bezpieczeństwa w zakresie przestępczości czy poli-
tyki międzynarodowej i bezpieczeństwa. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Pan senator Aleksander Szwed. Proszę bardzo.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Ja chciałbym ponowić pytanie, które zadałem 

panu senatorowi sprawozdawcy. 
Chodzi mi tutaj o uzupełnienie umowy poprzez 

zawieranie porozumień szczegółowych. Jak wyglą-
da procedura? Jeżeli pan minister ma taką wiedzę, 
to… Czy dzieje się to również na wniosek państwa 
członkowskiego?

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE  
SPRAW ZAGRANICZNYCH 
PIOTR WAWRZYK 

To ja pozwolę sobie na dłuższy wykład z prze-
pisów traktatowych w zakresie kompetencji Unii 
Europejskiej do zawierania umów międzynaro-
dowych. W zależności od kompetencji będziemy 
mówili o dwojakiego rodzaju procedurach postę-
powania: albo o procedurze zawierania umowy 
przez państwa członkowskie, albo, tak jak w tym 
przypadku, procedurze umowy mieszanej. Tam, 
gdzie są wyłączne kompetencje Unii Europejskiej 
w danej dziedzinie i jest np. wspólna polityka han-
dlowa, będzie to umowa między Unią Europejską 
a partnerem zagranicznym. W takim przypad-
ku jak ten, o którym mówimy, ale też szeregu in-
nych, gdzie są tzw. kompetencje dzielone, będzie 
to umowa między Unią Europejską, państwami 
członkowskimi a partnerem trzecim. Procedura 
będzie dokładnie taka sama, jak w tym przypad-
ku: będzie wymagane stanowisko najpierw państw 
członkowskich, potem Unii Europejskiej, powstałe 
na tej podstawie, następnie Komisja będzie pro-
wadziła negocjacje, a wynik tych negocjacji, czy-
li kształt umowy wynegocjowany przez Komisję, 
będzie wymagał zatwierdzenia, tak jak to państwo 
dzisiaj czynicie w przypadku tych umów. Dziękuję 
bardzo.

(Senator Aleksander Szwed: Jeżeli mogę do- 
pytać…)
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WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Proszę bardzo, Panie Senatorze.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Rozumiem, że wszystkich państw członkow-
skich. Tak? Co będzie w przypadku, gdy my bę-
dziemy chcieli zmienić taką umowę czy też któreś 
państwo albo większość państw będzie chciała to 
zrobić, a jakieś jedno państwo nie będzie się z tym 
zgadzało?

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Proszę bardzo, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE  
SPRAW ZAGRANICZNYCH 
PIOTR WAWRZYK 

Panie Marszałku, Panie Senatorze, jeżeli jest 
mowa o umowie między Unią Europejską i jej pań-
stwami członkowskimi, to należy to rozumieć, tak 
jak w tym przypadku, że wszystkimi państwami 
członkowskimi.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Więcej pytań nie ma.
Otwieram dyskusję.
Proszę o sporządzenie listy senatorów chętnych 

do zabrania głosu.
Przypominam państwu senatorom o prze-

kazywaniu przemówień oraz wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym senatorom sekretarzom, 
a w przypadku senatorów zdalnie biorących udział 
w posiedzeniu – o przesłaniu ich drogą elektro-
niczną na adres wskazany w przekazanej państwu  
instrukcji.

Proszę o zabranie głosu pana senatora Marcina 
Bosackiego.

SENATOR 
MARCIN BOSACKI 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Chciałbym wyrazić zdecydowane poparcie 

dla ratyfikacji wszystkich tych 3 umów, zarówno 
z Singapurem, jak i ze Związkiem Australijskim, 
i  Nową Zelandią. Związki Unii Europejskiej, 
w tym Polski, zwłaszcza z tymi 2 ostatnimi kraja-
mi są szczególnie bliskie, można wręcz powiedzieć 
o geopolitycznym partnerstwie w ramach świata 
Zachodu. Ale chciałbym również skorzystać z oka-
zji i odpowiedzieć wielce szanownemu panu sena-
torowi Czerwińskiemu na jego poprzednie pytanie. 
Przez tych kilka minut zdążyłem sprawdzić, dla-
czego miejsce zawarcia umowy między Związkiem 
Australijskim a Unią Europejską było tak egzotycz-
ne. Otóż zafrasowała mnie nie tylko dociekliwość 
pana senatora, ale również miejsce, które pan wy-
mienił, czyli Namibia. To się nie…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Manila, Manila, no właśnie. To jest Manila, 

czyli stolica Filipin. Otóż do podpisania tej umo-
wy doszło podczas szczytu stowarzyszenia państw 
Azji Wschodniej w sierpniu 2017 r. Szczerze mó-
wiąc, nie wykluczałbym, sięgając do doświadczeń 
dyplomatycznych, takiej możliwości, że wybór 
tego miejsca mógł mieć związek także z atrak-
cyjnością Filipin w sierpniu, zwłaszcza dla dele-
gacji z Australii. W sierpniu, jak przypominam, 
w Australii jest zima. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Dla porządku informuję, że pan senator Alek- 

sander Szwed złożył swoje przemówienie w dys-
kusji do protokołu*.

Są jakieś wnioski?
(Głos z sali: Nie.)
Jeżeli któryś z  senatorów chce złożyć jakiś 

wniosek legislacyjny, to ma jeszcze chwilę czasu.
Informuję, że nie ma takich wniosków.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.



Ustawa o ratyf ikacji Umowy między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Federalnej Niemiec  
w zakresie ocen oddziaływania na środowisko i strategicznych ocen oddziaływania na środowisko 

w kontekście transgranicznym, podpisanej w Neuhardenberg dnia 10 października 2018 r.

86

11. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 2 czerwca 2020 r.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 
dziesiątego porządku obrad: ustawa o ratyfikacji 
Umowy między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej 
a Rządem Republiki Federalnej Niemiec w zakresie 
ocen oddziaływania na środowisko i strategicznych 
ocen oddziaływania na środowisko w kontekście 
transgranicznym, podpisanej w Neuhardenberg 
dnia 10 października 2018 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 124, a spra-
wozdania komisji – w drukach nr 124 A i 124 B.

Proszę sprawozdawcę Komisji Spraw Zagranicz- 
nych i Unii Europejskiej, pana senatora Michała 
Kamińskiego, o  przedstawienie sprawozdania 
komisji.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Wnoszę w  imieniu naszej Komisji Spraw 

Zagranicznych i Unii Europejskiej o głosowanie za, 
czyli poparcie ustawy o ratyfikacji Umowy mię-
dzy Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem 
Republiki Federalnej Niemiec w zakresie ocen od-
działywania na środowisko i strategicznych ocen 
oddziaływania na środowisko w kontekście trans-
granicznym, podpisanej w Neuhardenberg dnia  
10 października 2018 r.

Ocena oddziaływania na środowisko i strate-
giczna ocena oddziaływania na środowisko są jed-
nymi z podstawowych instrumentów prawnych 
ochrony środowiska będących wyrazem realizacji 
zasad prewencji i przezorności w procesie inwe-
stycyjnym oraz planistycznym. Procedurę oceny 
oddziaływania na środowisko przeprowadza się dla 
każdego planowanego przedsięwzięcia mogącego 
znacząco oddziaływać na środowisko, które jest 
zamierzeniem budowlanym lub jakąkolwiek inną 
ingerencją w środowisko, polegającą na przekształ-
ceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, 
w tym również na wydobywaniu kopalin. Z kolei 
strategiczna ocena oddziaływania na środowisko 
jest instrumentem służącym integracji aspektów 
środowiskowych z  aspektami ekonomicznymi 
i społecznymi rozpatrywanymi na etapie opraco-
wywania projektów dokumentów strategicznych 
zarówno o charakterze planistycznym, jak i bran-
żowym, oraz innych dokumentów strategicznych, 
których realizacja może znacząco oddziaływać 
na obszar Natura 2000. Zarówno w przypadku 
OOŚ, jak i SOOŚ integralnym elementem postę-
powania jest ocena w kontekście transgranicznym, 

jeśli zachodzą przesłanki do jej przeprowadzenia. 
Postępowanie w sprawie OOŚ lub SOOŚ prowa-
dzone w kontekście transgranicznym uwzględnia 
współpracę międzynarodową w zakresie działań 
mających na celu zapobieganie, redukcję i kontro-
lowanie znaczącego szkodliwego transgranicznego 
oddziaływania na środowisko wynikającego z pla-
nowanej działalności.

Umowa została przygotowana w oparciu o po-
stanowienia obowiązującej umowy z 2006 r., kon-
wencję z Espoo i protokół strategiczny. Tworzy 
ramy prawne dla 2 rodzajów postępowań, tj. postę-
powań w sprawie oceny oddziaływania na środo-
wisko i postępowań w sprawie strategicznej oceny 
oddziaływania na środowisko.

Sejm uchwalił tę ustawę na jedenastym posie-
dzeniu w dniu 14 maja 2020 r. Ustawa nie budzi 
zastrzeżeń legislacyjnych.

W związku z tym jeszcze raz proszę Wysoki 
Senat o poparcie ustawy umożliwiającej prezyden-
towi podpisanie, ratyfikowanie tej umowy między-
narodowej między Polską a Republiką Federalną 
Niemiec.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję Panie Senatorze.
Proszę teraz sprawozdawcę Komisji Środo- 

wiska, panią senator Jadwigę Rotnicką, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
JADWIGA ROTNICKA 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Mogę chyba się wypowiedzieć z  miejsca.  

Po wystąpieniu pana senatora Kamińskiego nie-
wiele mogę dodać o tym, co jest istotą tej ustawy. 
Powiem tylko, że posiedzenie komisji odbyło się 
w dniu wczorajszym w obecności przedstawi-
ciela Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska. 
Właściwie nie było dyskusji, ponieważ umowa ta 
jest oczekiwaną umową poprawiającą współpracę 
w dziedzinie ustaleń oddziaływania na środowisko 
z naszym jednym z najbliższych sąsiadów, a mia-
nowicie z Niemiecką Republiką Federalną. Moim 
zdaniem – bo to jest moje zdanie – ma to istot-
ne znaczenie, dlatego że mamy przecież wspólną 
rzekę, którą możemy, nie daj Boże, zanieczyścić, 
a poza tym w pobliżu granicy jest wydobycie węgla 
brunatnego tak po jednej, jak po drugiej stronie. 
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Tak że sprawa oddziaływania na środowisko, 
zwłaszcza rozpatrywana perspektywicznie, ma 
istotne znaczenie.

Na posiedzeniu wypowiedział się także przed-
stawiciel Ministerstwa Środowiska. Nie było pytań.

Komisja w głosowaniu jednogłośnie poparła tę 
ustawę, prosząc jednocześnie o jej przyjęcie bez ja-
kichkolwiek poprawek. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Pani Senator.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Proszę o sporządzenie listy senatorów chętnych 
do zadania pytań.

Państwa senatorów znajdujących się w sali 
nr 217 proszę o zgłaszanie się do zadawania pytań 
do senatora sekretarza Mariusza Gromki, a znaj-
dujących się w sali nr 182 – do senatora Jerzego 
Wcisły. Panów senatorów proszę zaś o przesłanie 
list do senatora Wiktora Durlaka. Państwa sena-
torów, którzy zdalnie biorą udział w posiedzeniu, 
proszę o zgłaszanie się do zadawania pytań za po-
mocą czatu w aplikacji.

Nie ma pytań?
(Głos z sali: Senator Szwed.)
Senator Szwed wyszedł… Nie, jest. Dobrze.
(Rozmowy na sali)
Panie Senatorze, proszę nie prowokować pana 

senatora. Nie ma pytań.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. 

Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac 
parlamentarnych zostali upoważnieni minister 
spraw zagranicznych oraz minister środowiska.

Czy przedstawiciele rządu pragną zabrać głos 
w  sprawie rozpatrywanej ustawy? Dotyczy to 
pana ministra Piotra Wawrzyka oraz pani mini-
ster Małgorzaty Golińskiej.

(Rozmowy na sali)
Nie czy tak?
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Proszę o sporządzenie listy senatorów chętnych 
do zadania pytań.

Pan senator Jerzy Czerwiński jako pierwszy za-
daje pytanie.

Proszę bardzo.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Państwo Mini- 
strowie!

Pierwsze pytanie jest do pani minister. Jest 
związane z ochroną środowiska. Czy podpisanie tej 
umowy będzie miało jakiś wpływ, czy to pozytyw-
ny, czy negatywny, np. na działanie naszego prze-
mysłu energetycznego w Worku Turoszowskim, 
i na kopalnie, i na elektrownie? Czy w jakiś sposób 
będzie to ograniczało tam nasze samodzielne, su-
werenne działania?

I drugie pytanie, jakby z tym związane. Czy  
ta umowa, gdyby była wcześniej, mogłaby np. zapo-
biec takiej katastrofie ekologicznej jak ta w Górach 
Izerskich, gdzie stały – może część z państwa  
to widziała – całe połacie obumarłego lasu świer-
kowego? To było już dość dawno, ale teoretycznie 
taka sytuacja może się powtórzyć. A wpływ na to 
miały głównie zanieczyszczenia z Niemiec.

To były pytania do pani minister, a do pana 
ministra będzie pytanie troszeczkę szersze, któ-
re nie jest związane bezpośrednio z tą ustawą. 
Przepraszam, ale korzystam z tego, że pan minister 
jest tutaj obecny. Prosiłbym o odpowiedź na piśmie.

Nas, Rzeczpospolitą Polską, wiążą z Republiką 
Federalną Niemiec różne akty międzynaro-
dowe. Jednym z  nich jest traktat pomiędzy 
Rzecząpospolitą Polską a Republiką Federalną 
Niemiec z roku 1991 o dobrym sąsiedztwie i współ-
pracy. W art. 20 tego traktatu są opisane, nazwał-
bym to, przywileje, bo można to w ten sposób 
określić, związane z obecnością osób będących 
obywatelami danego państwa, a przyznających się 
do innej narodowości, czyli Polaków w Niemczech 
i Niemców w Polsce. I o ile Niemcy w Polsce są 
określeni w tym traktacie jako mniejszość narodo-
wa, o tyle Polacy w Niemczech tak nie są określeni. 
Jest tu wyraźna asymetria. Rzadko się to zdarza 
w umowach międzynarodowych. 

Prosiłbym o odpowiedź, tak jak powiedziałem, 
na piśmie, na pytanie, jak państwo oceniacie tę asy-
metrię. Czy ma ona wpływ na realne wypełnianie 
zobowiązań, które zapisane są w tym traktacie? 
I ostatnia kwestia: jakie wnioski z tego wyciągamy?

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Proszę bardzo, Pani Minister.
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SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ŚRODOWISKA 
MAŁGORZATA GOLIŃSKA 

Panie Senatorze! Panie Marszałku! Wysoka 
Izbo!

Odpowiadając wprost, powiem, że ta umowa nie 
ma i nie będzie miała wpływu na wyniki postępo-
wania w przypadku żadnej z inwestycji, ani u nas, 
ani po stronie Niemiec. Nie można jej traktować 
jako narzędzia, które miałoby służyć do blokowa-
nia czegokolwiek. Ta umowa normuje postępowa-
nia, które toczą się lub które w przyszłości będą 
się toczyć. A doświadczenia Generalnej Dyrekcji 
Ochrony Środowiska, która jest odpowiedzialna za 
nadzór, tak bardzo szeroko to określę, nad inwe-
stycjami, jeśli chodzi o kwestie oddziaływania na 
środowisko, pokazują, że o ile po stronie polskiej 
wiele kwestii mamy już unormowanych, uporząd-
kowanych, ze strony Generalnej Dyrekcji Ochrony 
Środowiska, u której jednocześnie jest krajowy ko-
mitet konwencji z Espoo, jest duże wsparcie dla 
toczących się inwestycji, o tyle po stronie Niemiec 
niestety do tej pory takich jednolitych procedur 
nie było. Dla nas kończyło się to dużymi utrudnie-
niami w związku z tym, że tamtejszy ustrój po-
wodował, że rozmowy dotyczące danej inwestycji 
toczyły się z przedstawicielami różnych urzędów 
z różnych landów i nie było po tamtej stronie na-
wet wsparcia z niemieckiego komitetu konwencji 
z Espoo. W związku z tym te procedury były różne 
w zależności od tego, kto po drugiej stronie siadał 
do rozmów. Było to dla Polski niezwykle dużym 
utrudnieniem i opóźniało realizację wielu inwe-
stycji. To jedna kwestia.

Druga kwestia. O ile po stronie polskiej my, 
przekazując dokumenty do Niemiec, zgodnie 
z polskim prawem przekazywaliśmy również do-
kumenty dotyczące kwestii związanych z oddzia-
ływaniami transgranicznymi przetłumaczone na 
język niemiecki, o tyle w przypadku inwestycji po 
drugiej stronie, jeśli dokumenty były przekazy-
wane do Polski, to były one zawsze w języku nie-
mieckim i po stronie polskiej było całe obciążenie 
związane z  tłumaczeniem. Można powiedzieć,  
że to nie jest jakieś duże obciążenie, ale dla inwe-
stora dodatkowe kilkadziesiąt tysięcy złotych na 
tłumaczenia jest nie tylko wydatkiem, ale też prze-
dłuża cały proces.

Tak więc wydaje się, że to, co my do tej pory 
mieliśmy uregulowane i z czego wywiązywali-
śmy się wzorowo, dzisiaj w końcu będzie również 

przestrzegane po drugiej stronie, co – mam na-
dzieję – przyspieszy wiele procesów. Tyle że, tak 
jak powiedziałam, to nie jest narzędzie do tego, 
żeby można było blokować jakieś inwestycje.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Pani Minister.
A  ja mam pytanie do pana ministra Piotra 

Wawrzyka. Panie Ministrze, pamiętam, że był 
problem jeszcze odziedziczony po Niemieckiej 
Republice Demokratycznej, a dotyczył toru wod-
nego do Świnoujścia, był problem z pogłębieniem 
toru wodnego, a potem wystąpił problem z ukła-
daniem gazociągu Nord Stream. 

Po pierwsze: czy ta umowa dotyczy także tej 
kwestii? A po drugie: czy te problemy, które były 
problemami przez wiele lat – była ukrywana kon-
trowersja między PRL a NRD, a potem między 
Rzecząpospolitą Polską a Niemcami – już prze-
stały być aktualne?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE  
SPRAW ZAGRANICZNYCH 
PIOTR WAWRZYK 

Panie Marszałku, szczerze mówiąc, wydaje mi 
się, że to jednak Ministerstwo Środowiska powinno 
wypowiadać się co do przebiegu toru wodnego…

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Ależ pro-
szę bardzo…)

Ale pamiętajmy też o tym, że z jednej strony 
to jest problem odziedziczony po okresie PRL, 
a z drugiej strony jest kwestia politycznej zgody 
na budowę tego gazociągu, a właściwie braku pro-
testu ze strony ówczesnych władz polskich, kiedy 
Nord Stream II ruszał.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Nie, ja tylko pytam w tej kwestii… Pytam o Nord 
Stream przy okazji. Dlatego że najpierw była kwe-
stia toru wodnego i pogłębienia tego toru wodnego, 
przynależności toru wodnego i dostępu naszych 
statków, które musiały przepłynąć przez, we frag-
mencie, nie nasze terytorium do Świnoujścia, 
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a potem, podczas układania Nord Stream… Bo ten 
gazociąg miał przebiegać we fragmencie przez ten 
pogłębiony tor wodny. I tu był także problem, który 
ja pamiętam, i dyplomatyczny, i gospodarczy. To 
po pierwsze. A więc czy ta umowa dotyczy także 
tego typu zagadnień, problemów, które stały wtedy 
między naszymi państwami? To po pierwsze. Po 
drugie, czy te kwestie, o które pytam, przestały już 
być aktualne? Czyli czy w związku z tym wszystko 
jest już w porządku?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ŚRODOWISKA 
MAŁGORZATA GOLIŃSKA

Panie Marszałku, my, wypowiadając się z punk-
tu widzenia ministra środowiska, możemy się od-
nosić wyłącznie do kwestii środowiskowych i je 
oceniać w każdej inwestycji, inne problemy czy 
spory są poza naszą gestią. W związku z tym nie 
chciałabym się do tego odnosić.

A co do kwestii środowiskowych, co do tych 
procedur, to ta umowa będzie się odnosić do 
wszystkich planowanych w przyszłości.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję bardzo. Nie będę państwa dalej 
męczył.

Pani senator Matecka. Proszę bardzo.

SENATOR 
EWA MATECKA 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Mam pytanie do pani minister. Otóż przed chwi-

lą pani minister była uprzejma wypowiedzieć się na 
temat kłopotów wynikających z wzajemnego prze-
syłania sobie dokumentów w języku niemieckim 
bądź kłopotów związanych z koniecznością tłuma-
czenia tych dokumentów z niemieckiego na polski. 

Czy byłaby pani uprzejma, Pani Minister, jesz-
cze raz nam to powiedzieć: czy rzeczywiście było 
tak, że polska strona była zobowiązana do przeka-
zywania stronie niemieckiej dokumentów w języku 
niemieckim, a strona niemiecka nie była zobowią-
zana do przekazywania nam ich w języku polskim? 
Z czego to wynikało? Czy to było wynikiem zawar-
tych gdzieś, w jakichś wcześniejszych umowach, za-
pisów? Bo o ile… No, chciałabym poznać problem, 

który, jak rozumiem, był, a którego już nie ma. Ale 
chyba każda ze stron przesyła dokumenty w języku, 
jaki obowiązuje w danym kraju, a partnerzy tłuma-
czą sobie potem te przesłane dokumenty. Tak więc 
bardzo proszę o powtórzenie tego, bo nie jestem 
pewna, czy dobrze zrozumiałam. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Pani Senator.
Proszę bardzo, Pani Minister.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ŚRODOWISKA 
MAŁGORZATA GOLIŃSKA

Te kwestie, o które pyta pani senator, doty-
czą bardzo ogólnych zapisów w dyrektywie. My 
wewnętrznie, w Polsce, chcąc przyspieszyć wiele 
kwestii, przekazywaliśmy dokumenty już przetłu-
maczone, a regulacje dotyczące tego, w jaki sposób 
postępowania transgraniczne prowadzić, zawar-
liśmy w tzw. ustawie ooś-owej, czyli o ocenach 
oddziaływania na środowisko. Ale, tak jak powie-
działam, po stronie Niemiec nie było takiego za-
pisu, w związku z tym, że ta dyrektywa, na którą 
się powołujemy, jest bardzo ogólna i nie zobowią-
zuje żadnego z państw członkowskich do zawar-
cia takich szczegółowych zapisów. Ale sekretariat 
konwencji z Espoo zaleca, aby zawierać takie indy-
widualne umowy pomiędzy państwami właśnie po 
to, żeby uszczegółowić pewne kwestie, tak żeby one 
stały się jednolite, i żeby przyspieszyć procedury. 
W tym przypadku tak będzie się działo, mam na-
dzieję, pomiędzy nami a Niemcami.

(Senator Ewa Matecka: Czyli rozumiem… Jeżeli 
mogę jeszcze…)

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Proszę.

SENATOR 
EWA MATECKA 

Czyli rozumiem, że były to jakieś tylko we-
wnętrzne uregulowania, które nie stanowiły żad-
nych oficjalnych wymogów. Tak?
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SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ŚRODOWISKA 
MAŁGORZATA GOLIŃSKA

Tak.
(Senator Ewa Matecka: Okej. Dziękuję bardzo.)

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Pani Minister.
Informuję, że więcej pytań nie ma.
Informuję, że przedstawiciel rządu, czyli pan  

minister Wawrzyk, zobowiązał się do odpowie- 
dzi na piśmie na pytania senatora Jerzego Czer- 
wińskiego.

Otwieram dyskusję.
Proszę o sporządzenie listy senatorów chętnych 

do zabrania głosu.
Przypominam państwu senatorom o przekazy-

waniu przemówień oraz wniosków o charakterze 
legislacyjnym senatorom sekretarzom, a sena-
torom zdalnie biorącym udział w posiedzeniu 
– o przesłaniu ich drogą elektroniczną na adres 
wskazany w przekazanej państwu instrukcji.

Informuję, że nikt z państwa senatorów nie za-
pisał się do głosu.

Dla porządku informuję, że pan senator Alek- 
sander Szwed złożył swoje przemówienie w dys-
kusji do protokołu*.

(Senator Marek Borowski: Statystyki popra- 
wione.)

(Głos z sali: Tak jest.)
Proszę… Nie, nie. No, bez komentarzy, Państwo 

Senatorowie…
(Głos z sali: Ale to nie…)
Każdy senator ma prawo złożyć swoje przemó-

wienie do protokołu.
(Głos z sali: Ale…)
W ten sposób skracamy czas debaty.

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.

(Głos z sali: No ale…)
(Głos z sali: Nie, to było z sympatią…)
W związku z tym… Aha, czy są jakieś wnioski 

legislacyjne?
(Senator Sekretarz Wiktor Durlak: Nie.)
Nie ma.
Informuję, że nie zostały zgłoszone wnioski 

legislacyjne.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Poproszę pana senatora sekretarza o komuni- 
katy.

SENATOR SEKRETARZ 
WIKTOR DURLAK 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Krótki komunikat. Siedemnaste posiedze-

nie Komisji Regulaminowej, Etyki i  Spraw 
Senatorskich oraz pięćdziesiąte drugie posiedzenie 
Komisji Ustawodawczej odbędzie się dnia 2 czerw-
ca, czyli dzisiaj, w sali obrad plenarnych 15 minut 
po ogłoszeniu przerwy…

(Senator Marek Borowski: To znaczy dzisiaj?)
Tak jest.
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Dzisiaj.)
(Głos z sali: Dziś, za 15 minut.)
(Senator Marek Borowski: Czyli 19.20…)
Porządek obrad: rozpatrzenie wniosków zgło-

szonych na jedenastym posiedzeniu Senatu do 
projektu uchwały w sprawie zmiany Regulaminu 
Senatu. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Ogłaszam przerwę do jutra do godziny 10.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 08)
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Stwierdzam, że w głosowaniu wzięło udział  
74 senatorów. (Głosowanie nr 37)

Przyjmujemy, że w tej chwili tyle osób bierze 
udział w obradach. Zakładam, że ta liczba będzie 
miała tendencję wzrostową.

Szanowni Państwo, proponuję uzupełnienie 
porządku obrad o punkty: drugie czytanie projek-
tu uchwały wzywającej do przestrzegania w czasie 
epidemii zasady równości wobec prawa – i rozpa-
trzenie go jako punktu szesnastego; drugie czytanie 
projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postę-
powania karnego – i rozpatrzenie go jako punktu 
siedemnastego porządku obrad.

Jeśli nie usłyszę głosów sprzeciwu, uznam, że 
Wysoka Izba przyjęła przedstawione propozycje.

Pan marszałek Pęk.

SENATOR 
MAREK PĘK 

Panie Marszałku!
Ja zgłaszam sprzeciw co do punktu szesnastego, 

co do poszerzenia porządku obrad o projekt uchwa-
ły wzywającej do przestrzegania w czasie epidemii 
zasady równości wobec prawa.

Jako senatorowie Prawa i Sprawiedliwości od 
samego początku jesteśmy przeciwni tej uchwale. 
Jest ona głęboko demagogiczna, przedstawia sytu-
ację, która nie występuje. To jest zagrywka czysto 
polityczna. Występują tam zwroty bardzo krzyw-
dzące dla państwa polskiego. Uważam, że nie po-
winniśmy wprowadzać tego punktu pod obrady 
plenarne Senatu.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Pan senator Czarnobaj.

(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczą marszałek Tomasz 
Grodzki oraz wicemarszałek Michał Kamiński, 
Bogdan Borusewicz, Gabriela Morawska-Stanecka 
i Marek Pęk)

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Wznawiam obrady.
Proszę senatorów sekretarzy o zajęcie wyzna-

czonych miejsc.
Przypominam, że obrady toczą się jednocześnie 

w sposób tradycyjny oraz z wykorzystaniem środ-
ków porozumiewania się na odległość.

Szanownych państwa senatorów znajdujących 
się w gmachu Senatu proszę o sprawdzenie, czy 
wszyscy państwo macie wyłączone aplikacje do 
zdalnego udziału w posiedzeniu.

Państwa senatorów biorących udział w posie-
dzeniu w sposób zdalny informuję, że za 15 mi-
nut zablokujemy możliwość przyłączania się do 
posiedzenia. W razie problemów prosimy o kon-
takt telefoniczny pod numer uprzednio państwu 
przekazany.

Szanowni Państwo, przystąpimy teraz do testo-
wego głosowania, które ma na celu ustalenie listy 
senatorów biorących udział w posiedzeniu. Proszę 
o włączenie maszynek i oddanie jakiegokolwiek 
głosu w celu potwierdzenia obecności.

Proszę o podanie…
(Głos z sali: Jeszcze 1 idzie.)
(Senator Magdalena Kochan: Jeszcze 1.)
Dobrze.
(Głos z sali: Akurat ten przeciw będzie.)
(Głos z sali: Za, za.)
(Senator Magdalena Kochan: Wstrzyma się.)
(Senator Michał Kamiński: Ja głosuję przeciw 

złu.)
Dziękuję bardzo.
Proszę o podanie wyników głosowania.
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Wnioski w sprawie porządku obrad Senatu  
Drugie czytanie projektu uchwały w sprawie roli mediów publicznych  

w wyborach prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

SENATOR 
LESZEK CZARNOBAJ 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Chciałbym zgłosić wniosek przeciwny, ar-

gumentując to tylko jednym zdaniem. Jeżeli to 
wszystko, co będzie podniesione w dyskusji i jest 
ujęte w tej uchwale, jest nieprawdą, to państwo 
obronicie prawdę w dyskusji. Nie ma obaw. Prawda 
zawsze wyjdzie na jaw. W związku z tym proponu-
ję głosować za, abyśmy mogli podyskutować o tej 
sprawie.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Jeden za, jeden przeciw…
(Senator Marek Pęk: Ale za to był pana mar- 

szałka.)
(Głos z sali: Nie, nie…)
To jest… Jak pan wie, ten punkt w regulami-

nie był interpretowany tak, że to ma być 1 głos za  
i 1 głos przeciw. Ja zgłosiłem 2 uchwały, a sprzeciw 
był wobec 1 uchwały, w związku z czym głos za tą  
1 uchwałą również był zasadny.

Bo przypominam, że proponuję uzupełnienie 
porządku obrad o dwa punkty. Drugi punkt to dru-
gie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – 
Kodeks postępowania karnego. Rozumiem, że pan 
marszałek nie zgłasza sprzeciwu w tej sprawie.

(Senator Marek Pęk: Nie.)
Okej, teraz mamy jasność.
Wobec tego, że jest sprzeciw, przystępujemy do 

głosowania nad przedstawioną przeze mnie pro-
pozycją dotyczącą uzupełnienia porządku o drugie 
czytanie projektu uchwały wzywającej do prze-
strzegania w czasie epidemii zasady równości wo-
bec prawa i rozpatrzenia tego punktu jako punktu 
szesnastego porządku obrad.

Kto jest za wprowadzeniem tego punktu do po-
rządku obrad?

Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Widzę, że logują się jeszcze zdalni senatorowie, 

dlatego nieco zwalniam…
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 81 senatorów, 44 – za, 37 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 38)
Punkt został wprowadzony do porządku obrad.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu jede-

nastego porządku obrad: drugie czytanie projektu 

uchwały w sprawie roli mediów publicznych w wy-
borach prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, że projekt ten został wniesio-
ny przez grupę senatorów i zawarty jest w druku 
nr 125, a sprawozdanie – w druku nr 125 S.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej 
oraz Komisji Kultury i Środków Przekazu, panią 
senator Barbarę Zdrojewską, o przedstawienie 
sprawozdania komisji o projekcie uchwały.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Szanowny Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Mam przyjemność przedstawić dzisiaj spra-

wozdanie Komisji Kultury i Środków Przekazu 
oraz Komisji Ustawodawczej o projekcie uchwa-
ły w  sprawie roli mediów publicznych w  wy-
borach prezydenta Rzeczypospolitej. Czynię 
to w imieniu własnym oraz przewodniczącego 
Komisji Ustawodawczej, pana senatora Krzysztofa 
Kwiatkowskiego.

Marszałek Senatu w dniu 22 maja skierował 
do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Kultury 
i Środków Przekazu projekt uchwały w celu roz-
patrzenia go w pierwszym czytaniu. Komisje na 
wspólnym posiedzeniu 26 maja rozpatrzyły przed-
stawiony przez wnioskodawców projekt uchwały, 
wprowadziły do niego poprawki i wnoszą o przy-
jęcie przez Senat jednolitego załączonego projek-
tu uchwały w sprawie roli mediów publicznych 
w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 
Uchwała komisji została podjęta większością gło-
sów. Chciałabym teraz państwu odczytać projekt 
uchwały.

„Uchwała Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 
w sprawie roli mediów publicznych w wyborach 
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Sensat Rzeczypospolitej Polskiej, pomny gorz-
kich doświadczeń z czasów, gdy podstawowe wol-
ności i prawa człowieka były w naszej Ojczyźnie 
łamane, pragnąc zagwarantować prawa obywatel-
skie, a działaniom instytucji publicznych zapew-
nić rzetelność, wzywa Krajową Radę Radiofonii 
i Telewizji, Radę Mediów Narodowych oraz kierow-
nictwo Telewizji Polskiej SA oraz Polskiego Radia 
SA do zapewnienia pełnego obiektywizmu, równo-
ści oraz rzetelności w prezentowaniu kandydatów 
w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Obywatele, poprzez regulowane ustawami 
daniny abonamentowe i z budżetu państwa, za-
pewniają mediom publicznym uprzywilejowaną 
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pozycję na pluralistycznym rynku mediów elek-
tronicznych. Jednocześnie pozycja ta, poprzez spo-
sób powoływania władz Krajowej Rady Radiofonii 
i Telewizji, Rady Mediów Narodowych, a także 
spółek telewizyjnej i radiowej, sprzyja upolitycz-
nieniu i podporządkowaniu mediów publicznych 
władzy politycznej.

W wolnej Polsce, pomimo wielu prób, nie udało 
się wprowadzić modelu zapewniającego publicz-
nym mediom pełną niezależność i ochronę stan-
dardów dziennikarstwa, zwłaszcza w segmencie 
informacji i publicystyki. Istnieją jednak zasady 
i wartości uniwersalne, wynikające z konstytucji 
i norm ogólnie przyjętych, właściwych państwom 
demokratycznym i ugruntowanej w systemie de-
mokratycznym pozycji wolnych mediów. I owych 
zasad należy przestrzegać.

W ostatnich latach uczyniono z publicznych 
mediów partyjne narzędzie propagandy. Nie re-
spektuje się zasad rzetelnego dziennikarstwa. 
Brakuje różnorodności spojrzeń i ocen bieżących 
wydarzeń. Atakowane są osoby i grupy społeczne, 
przekazy informacyjne mają wartościujący cha-
rakter, sprzyjający wyłącznie jednej opcji. Kultura, 
z najwybitniejszymi postaciami i dziełami, ze-
pchnięta została na margines.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej oczekuje i wzy-
wa instytucje państwa do poszanowania wszyst-
kich wyborców bez względu na ich poglądy oraz 
do respektowania praw obywatelskich, a zwłasz-
cza dbałości o prawdziwość przekazów mediów 
publicznych. Okres wyborów zawsze jest najważ-
niejszym testem stanu państwa. Kampanię wy-
borczą w mediach publicznych musi cechować 
obiektywizm i szacunek dla zapisów konstytucyj-
nych i ustawowych”.

To jest treść projektu uchwały. Dzisiaj, chyba za 
chwilę, ogłoszony zostanie termin wyborów pre-
zydenckich, więc myślę, że w dobrym momencie 
przystąpiliśmy do pracy nad taką uchwałą. Myślę 
też, mam nadzieję, że uchwała ta trafi do odbiorców. 
Podejmując ją, zwrócimy też uwagę na to, jak waż-
ne są media, zwłaszcza przy okazji wyborów prezy-
denta RP. Wybory prezydenta odbywają się raz na 
5 lat. Chcemy, aby ten moment został uszanowa-
ny także przez media publiczne, dlatego mówimy 
o rzetelności, o równości, o obiektywizmie mediów 
publicznych, które powinny kierować się szczegól-
ną starannością, zwłaszcza w okresie wyborczym.

Zwracam się do Wysokiego Senatu o przychyl-
ne rozpatrzenie przedstawionego projektu uchwa-
ły. (Oklaski)

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające 

nie dłużej niż minutę zapytania do sprawozdaw-
cy komisji oraz do upoważnionego przedstawiciela 
wnioskodawców.

Przypominam, że wnioskodawcy upoważni-
li do ich reprezentowania również panią senator 
Barbarę Zdrojewską.

Państwa senatorów znajdujących się w sali 
nr 217 proszę o zgłaszanie się do zadawania py-
tań do pana senatora sekretarza Mariusza Gromki, 
a znajdujących się w sali nr 182 – do pana sena-
tora Jerzego Wcisły. Panów senatorów proszę zaś 
o przesłanie list do pana senatora Wiktora Durlaka. 
Państwa senatorów, którzy zdalnie biorą udział 
w posiedzeniu, proszę o zgłaszanie się do zadawa-
nia pytań za pomocą czatu w aplikacji.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać 
pytanie? Widzę, że tak.

Pytanie pierwsze zadaje pan senator Rafał 
Ślusarz, zdalnie.

SENATOR 
RAFAŁ ŚLUSARZ 

Szanowny Panie Marszałku, czy jestem słyszany?
(Marszałek Tomasz Grodzki: Tak.)
Dziękuję bardzo.
Szanowny Panie Marszałku! Wysoki Senacie! 

Szanowna Pani Senator!
Projekt uchwały wchodzi w bardzo delikat-

ny obszar, styku mediów i polityki, dodatkowo 
w krytycznym dla tych obszarów momencie – 
wyborów. Przypominam sobie wydarzenie z nie-
dawnego czasu, bardzo drastyczne w tym właśnie 
kontekście, a mianowicie to, kiedy pretendent na 
kandydata na prezydenta groził mediom publicz-
nym, stwierdzając „spieszcie się zadawać pytania”, 
a do dziennikarza telewizji publicznej zwrócił się 
też w formie pewnego zastraszenia, mówiąc „na-
zwisko i funkcja”.

Pytanie moje jest takie: czy ten projekt uchwa-
ły był inspirowany wspomnianym wydarzeniem? 
Dziękuję bardzo.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Bardzo proszę, Pani Senator.
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SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Dziękuję.
Nie, Panie Senatorze, nie był inspirowany tym 

wydarzeniem. Ale był inspirowany tym, co się dzie-
je w mediach publicznych od kilku lat, od kiedy 
poprzez zmianę ustawy, która wprowadziła Radę 
Mediów Narodowych, przejęto telewizję. Obecna 
opcja właśnie w taki sposób przejęła media pu-
bliczne. I w tej chwili mamy właściwie do czynie-
nia z sytuacją wcześniej niebywałą, tzn. z sytuacją, 
kiedy media publiczne, całe kierownictwo tych me-
diów, Telewizji Polskiej, Polskiego Radia, są opano-
wane przez 1 opcję.

I skoro pyta pan o inspirację, to powiem jesz-
cze, że komisja kultury bardzo wnikliwie… Ten 
apel jest wynikiem kilkuletniej pracy komisji kul-
tury, jeszcze w poprzedniej kadencji. Ale także 
w tej kadencji odbyliśmy nie tylko ostanie posie-
dzenie komisji, na którym przyjęliśmy omawiany 
tu projekt uchwały, lecz także, 3 lutego – dyskusję 
z udziałem ekspertów. Wysłuchaliśmy raportów 
i opinii społecznych organizacji pozarządowych 
oraz rzecznika praw obywatelskich. Była to dys-
kusja na temat „Prawo do rzetelnej informacji 
a media publiczne”. Tak brzmiał tytuł tej deba-
ty. Ona była bardzo długa, wielogodzinna. I wła-
ściwie wszyscy specjaliści, którzy wypowiadali 
się w tej sprawie, oraz senatorowie podkreślali… 
określili stan mediów publicznych i ich wiarygod-
ności i w bardzo radykalnych właściwie słowach 
stwierdziliśmy wtedy… Ja może przywołam część 
stanowiska komisji. Stwierdziliśmy wtedy w me-
diach zastępowanie obiektywnej i uwzględniającej 
różnorodność opinii informacji przekazami war-
tościującymi i sprzyjającymi wyłącznie interesom 
partii rządzącej; akceptację i budowanie przeka-
zów dzielących Polaków oraz wprowadzających 
elementy mowy nienawiści wobec konkretnych 
grup społecznych i osób fizycznych; rażący brak 
bezstronności i obiektywizmu, zwłaszcza w czasie 
kampanii wyborczych i w okresach je poprzedzają-
cych; brak odpowiedzialności za wagę i znaczenie 
słów napędzających mowę nienawiści w mediach 
społecznościowych i w przestrzeni publicznej; lek-
ceważenie ogólnie przyjętych norm społecznych 
i zasad odpowiedzialnego dziennikarstwa; a także 
wrogą narrację wobec instytucji unijnych, podwa-
żającą europejskie umowy, w tym przyjęte w re-
ferendum wolą naszego społeczeństwa. To były 
konkluzje z naszej wielogodzinnej debaty – jeszcze 

raz podkreślam – z udziałem ekspertów i specjali-
stów oraz rzecznika praw obywatelskich. 

Dzisiaj dodałabym do tego jeszcze to, z czym 
zetknęliśmy się w międzyczasie, tzn. bezprzy-
kładny atak na Senat jako instytucję, kiedy słysze-
liśmy w mediach publicznych, że jesteśmy „izbą 
obstrukcji”. Tego typu zarzuty skierowane były nie 
do konkretnych osób ani do konkretnej grupy, tylko 
mówi się ogólnie o Senacie Rzeczypospolitej, czyli 
tak naprawdę o nas wszystkich. I myślę, że dbałość 
o godność Senatu też była jedną z przyczyn przy-
gotowania tego projektu uchwały.

Ale przede wszystkim chodzi o wybory pre-
zydenckie, chodzi o zapewnienie rzetelności me-
diów publicznych w tym czasie. I przypominam, że 
na posiedzeniu komisji, które odbyło się 3 lutego, 
udowodniliśmy, że media publiczne nie są rzetel-
ne i obiektywne. Tym bardziej ta rzetelność, ten 
obiektywizm i równość kandydatów przedstawia-
nych w czasie kampanii wyborczej są potrzebne 
teraz, kiedy stoimy przed tak wyjątkowymi wybo-
rami prezydenta Rzeczypospolitej. Dziękuję.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo.
Dziękuję, Pani Senator.
Jest sporo osób zapisanych do zadawania pytań.
Pytanie zadaje pan senator Aleksander Szwed.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Pani Senator, czy na posiedzeniu połączo-

nych komisji – pytam, bo jakoś nie wybrzmiało to 
w sprawozdaniu – Komisji Ustawodawczej oraz 
Komisji Kultury i Środków Przekazu, był wniosek 
o odrzucenie uchwały? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Państwo w uchwale mówią 
o roli mediów publicznych w wyborach prezydenta 
Rzeczypospolitej Polskiej. Czy na posiedzeniu ko-
misji było odniesienie do wyborów prezydenckich 
2015 r. i czy były przedstawione statystyki doty-
czące tego, jak wyglądała sytuacja w mediach pu-
blicznych za państwa rządów, w latach 2011–2015? 
Czy było przytoczone, ile osób w telewizji publicz-
nej, ilu dziennikarzy straciło wówczas pracę? Jeżeli 
tak, to ile?
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MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Bardzo proszę.

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Panie Senatorze, proszę do mnie nie mówić „za 
państwa rządów”, bo ja nigdy nie byłam w rządzie, 
a senatorem jestem dopiero drugą kadencję. Tak że 
nie mogę odpowiadać za to, co się działo w 2015 r. 
Tak że proszę nie generalizować, bo są tu różni se-
natorowie, którzy w różnym czasie i tak naprawdę 
z różnych opcji zostali senatorami.

Jednak nie odżegnuję się od odpowiedzi na 
pana pytanie. Pytanie jest sformułowane „czy 
były”. Tak, rzeczywiście. Rzeczywiście był wniosek 
o odrzucenie i były także podawane statystyki, ale 
były to statystyki, jeśli chodzi o dostęp do mediów 
w 2015 r., a także jeśli chodzi o media w tej chwi-
li. Ja zwrócę też uwagę, przy okazji, bo to warto 
może zaznaczyć, że w tej chwili… Jak pan to okre-
ślił, za państwa rządów, czyli za poprzedniego rzą-
du PO-PSL, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, 
czyli ta poprzednia, która była, prowadziła badania 
i prowadziła monitoring programów jakościowy 
i ilościowy. Monitoring ilościowy dotyczył tego, 
jaki jest czas antenowy poszczególnych ugrupo-
wań politycznych i poszczególnych osób w kam-
paniach wyborczych, a monitoring jakościowy 
oceniał przekaz pod względem tego, czy jest on 
obiektywny.

Co z tego, że mówimy o kimś w mediach przez 2 
czy 3 godziny dziennie, jeżeli np. przedstawiamy go 
w negatywnym świetle? Przykłady tego mieliśmy 
wielokrotnie. Codziennie, jak włączamy telewizor, 
to widzimy taką sytuację, że owszem, poświęca się 
komuś uwagę, jakiemuś politykowi czy kandyda-
towi, ale jest to robione tylko i wyłącznie w kon-
tekście negatywnym. Tak że takie badania były 
robione.

W tej chwili… My na jednym z posiedzeń ko-
misji kultury, chyba nawet parokrotnie, zwraca-
liśmy się do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji 
o to, żeby tego typu badania zostały przeprowa-
dzone, i uzyskaliśmy odpowiedź, że Krajowa Rada 
Radiofonii i Telewizji nie dysponuje funduszami na 
tego typu badania, co jest dosyć szokujące, dlatego 
że zawsze na tego typu badania pieniędzy starcza-
ło. Dziękuję.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję.
(Senator Aleksander Szwed: Panie Marszałku, 

czy mógłbym dopytać?)
No, jest duża kolejka, Panie Senatorze, ale…
(Senator Aleksander Szwed: To proszę mnie za-

pisać do kolejnego pytania.)
Drugi raz zapisujemy. Pan senator Ślusarz też 

się dopisał.
Pytanie zadaje pan senator prof. Seweryński.

SENATOR 
MICHAŁ SEWERYŃSKI 

Pani Senator, ja podzielam naszą troskę o rze-
telność mediów i uważam, że należy o nią zabiegać, 
i to nie tylko w czasie kampanii prezydenckiej, wy-
borów, ale zawsze. 

Dlatego chciałbym zapytać, dlaczego ten apel – 
moim zdaniem co do zasady słuszny, bo o rzetel-
ność w mediach należy się troszczyć – skierowany 
jest tylko do mediów publicznych, dlaczego krytyka 
dotyczy tylko mediów publicznych? Czyżby auto-
rzy tej uchwały uważali, że media niepubliczne są 
bez zarzutu?

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Bardzo proszę.

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Bardzo dziękuję.
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze, za pytanie, 

dziękuję też, że podziela pan w ogóle troskę o war-
tość, sens zajmowania się mediami publicznymi. 
Przypominam, że nasza komisja…

(Głos z sali: Wszelkimi mediami.)
Wszelkimi, tak, wszelkimi. I  jakością tych 

mediów.
Przypominam, że nasza komisja jest Komisją 

Kultury i Środków Przekazu, my również zajmu-
jemy się innymi mediami, podobnie jak czyni to 
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Ale w ostat-
nich kilku latach nastąpiła zupełnie niezwykła 
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sytuacja. Do tej pory media publiczne były opła-
cane poprzez abonament – tego typu daniny abo-
namentowe, również publiczne, społeczne, płaciło 
społeczeństwo i one były przekazywane na rzecz 
telewizji. Od 3 lat mamy zupełnie nową sytuację, 
bo do mediów publicznych skierowany został stru-
mień środków publicznych z budżetu, w wysokości 
prawie 4 miliardów zł. W tym roku były to 2 miliar-
dy. Co to oznacza? Oznacza to, że media publicz-
ne są finansowane nie tylko z tych danin, poprzez 
abonament, ale również są finansowane bezpo-
średnio z budżetu, a to znaczy, że mają też szcze-
gólne powinności wobec społeczeństwa, ponieważ 
są przez społeczeństwo finansowane.

Oczywiście wszystkie… Zgadzam się z panem 
senatorem, że wszystkie media w Polsce powin-
ny – chcielibyśmy, żeby tak się działo – kierować 
się zasadami rzetelności i etyki dziennikarskiej, 
obiektywizmem, szacunkiem dla różnego rodzaju 
grup społecznych. Wiemy, że to jest pewien ide-
ał, że jego realizacja nigdy się nie udawała i nie 
będzie się udawała, zwłaszcza że część mediów 
w Polsce, większa ich część, jest w rękach pry-
watnych. My nie mamy… Możemy oczywiście 
apelować do tych mediów, ale nie mamy na nie 
żadnego wpływu. Dlatego tutaj, w  tym apelu, 
nie odnosimy się ani do stacji TVN, ani do stacji 
Polsat, ani do stacji Republika, ani też do stacji 
Telewizja Trwam. Po prostu uważamy, że to są 
media prywatne i one mają prawo do własnej linii 
politycznej, mają też prawo do poglądów – chociaż 
zgadzam się, że rzetelność dziennikarska obowią-
zuje wszystkie media.

Jeszcze wracając do tego, dlaczego media pu-
bliczne… Jest tak też ze względu na pozycję mediów 
publicznych na rynku, na ich utrwaloną pozycję, na 
to, że również z racji korzystania z nośników na-
ziemnych jest to najbardziej dostępny środek prze-
kazu, najbardziej trafiający do obywateli, a więc 
jest on szczególny. Ale podkreślam jeszcze raz: 
głównym powodem tego, że jest to apel do mediów 
publicznych i że zajmujemy się tu właśnie mediami 
publicznymi, jest fakt, że te media są finansowane 
ze środków publicznych – i to jest w projektowanej 
uchwale napisane.

WICEMARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo.
Pytanie zadaje pan senator Leszek Czarnobaj.

SENATOR 
LESZEK CZARNOBAJ 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Pani Senator, ja osobiście brałem udział w tej 

wspomnianej debacie, chyba lutowej, bardzo zresz-
tą wymownej, i muszę powiedzieć, że ta debata 
i osoby podczas niej występujące jednoznacznie 
wskazywały na to, cóż takiego się dzieje, jeżeli cho-
dzi o naciski i o to, co tam należy robić, jak należy 
robić… Po wysłuchaniu tych wystąpień nie moż-
na było mówić o jakiejś rzetelności i swobodzie 
dziennikarskiej. Pytanie moje jest następujące… 
Ja w tej drugiej debacie, która się odbyła i której 
pokłosiem jest prezentowane tu stanowisko, nie 
uczestniczyłem. 

Dlatego mam pytanie: czy osoby występujące, 
szczególnie te, które pracują w polskich mediach… 
Czy podczas tego spotkania były obecne takie osoby 
i czy miały wystąpienia? I w jakim duchu były wy-
powiedzi zaproszonych gości? Oczywiście proszę 
tak króciutko o tym powiedzieć.

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Tak. Ja z przykrością muszę stwierdzić, że nie-
stety nie zawsze te nasze posiedzenia poświęco-
ne mediom – a o nich mówi człon nazwy naszej 
komisji… My tego nie robimy dla przyjemności.  
My jako komisja mamy po prostu taki obowią-
zek, żeby zajmować się tymi sprawami. Niestety 
w ostatnim czasie… No, obecna tu dzisiaj pani 
z Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji była również 
obecna na posiedzeniu komisji, ale była tam tak 
naprawdę jedyną osobą z tego środowiska. Muszę 
z ubolewaniem stwierdzić, że na tym ostatnim po-
siedzeniu, które wydawało mi się ważne, nie było 
ani przewodniczącego Krajowej Rady, ani sze-
fa Rady Mediów Narodowych. Notabene nie było 
ich również na specjalnym posiedzeniu komisji 
kultury, które było poświęcone sytuacji w Trójce, 
w Programie Trzecim Polskiego Radia.

No właśnie, podam przykład Trójki, bo my 
jako komisja zwróciliśmy się do Rady Mediów 
Narodowych o odwołanie pani prezes Polskiego 
Radia oraz szefa Trójki. Muszę powiedzieć, że 
ze zdumieniem odkryłam, że odpowiedź, która 
wpłynęła chyba wczoraj, nie została nawet pod-
pisana przez… Na to bardzo grzeczne i uprzejme 
pismo, oczywiście zgodne z wszelkimi zasadami, 
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otrzymaliśmy odpowiedź – skierowaną do mnie 
jako szefowej komisji – podpisaną przez adwo-
kata, doradcę Rady Mediów Narodowych. Mamy 
w tej chwili do czynienia z taką sytuacją, że Rada 
Mediów Narodowych i pan prezes Czabański na-
wet nie odpisują na nasze listy, tylko zlecają to ad-
wokatom. To jest tego typu sytuacja. Mówię o tym 
z przykrością, bo pamiętam, że jeszcze niedawno 
bywały takie posiedzenia komisji, na których mo-
gliśmy podyskutować, na których była możliwa ja-
kaś rozmowa.

Za chwilę znowu będziemy rozmawiali o me-
diach publicznych. Odpowiadając jeszcze jednym 
zdaniem na pytanie pana senatora Seweryńskiego, 
przypomnę, że nie bez przyczyny Krajowa Rada 
Radiofonii i Telewizji składa sprawozdanie przed 
Sejmem i  Senatem. My jesteśmy zobowiąza-
ni do tego, by zajmować się także tym, co czyni 
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Niemniej jed-
nak jeszcze raz podkreślę, że o ile Rada Mediów 
Narodowych ma wpływ na obsadę stanowisk 
w  mediach publicznych, o  tyle Krajowa Rada 
Radiofonii i Telewizji praktycznie taki wpływ stra-
ciła. Ona w tej chwili może jedynie oceniać. No, 
gdyby chciała, mogłaby też robić jakieś badania. 
Chciałabym zwrócić uwagę, że Krajowa Rada roz-
patruje też skargi. Myślę, że korzystając z obec-
ności jej przedstawicielki, moglibyśmy zapytać, 
jak wiele skarg na media publiczne Krajowa Rada 
Radiofonii i Telewizji otrzymuje.

Oprócz tego chciałabym powiedzieć, że – może 
to też okaże się ważną informacją dla pana senato-
ra i dla wszystkich państwa – otrzymałam od pana 
marszałka pewne pismo. Nasz pan marszałek, 
pan marszałek Senatu, skierował do mnie pismo, 
które otrzymał od rzecznika praw obywatelskich 
Adama Bodnara. Pismo to dotyczy przystąpienia 
do pracy nad ustawą w sprawie wyroku Trybunału 
Konstytucyjnego z 13 grudnia 2016 r., wydanego 
z inicjatywy rzecznika praw obywatelskich oraz 
grupy posłów. Ten wyrok, który zapadł już dawno, 
mówi, że niekonstytucyjne jest całkowite wyłącze-
nie udziału Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji 
z procedury obsadzania organów spółek publicznej 
radiofonii i telewizji. W związku z tym koniecz-
ne jest dokonanie zmiany przepisów ustawy o ra-
diofonii i telewizji w tym zakresie oraz włączenie 
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w procedury 
powoływania i odwoływania władz mediów pu-
blicznych. Okazało się, że jest to niekonstytucyj-
ne, o tym mówi wyrok trybunału. W przyszłym 
tygodniu – nie w tym najbliższym, tylko w jeszcze 

następnym – odbędzie się posiedzenie komisji 
kultury, na którym będziemy się zastanawiali, czy 
podjąć taką inicjatywę, taką uchwałę w sprawie 
przywrócenia porządku konstytucyjnego w pu-
blicznych mediach. Dziękuję.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Pytanie zadaje pani senator Magdalena Kochan.

SENATOR 
MAGDALENA KOCHAN 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Chciałabym się posłużyć informacjami. Pytanie 

zadaję pani przewodniczącej, pani senator spra-
wozdawcy, ale także przedstawicielce Krajowej 
Rady Radiofonii i Telewizji.

Przewodniczący rady programowej Radia 
Szczecin, zwołując posiedzenie tejże rady, roz-
poczyna swoje pismo do członków rady progra-
mowej takim oto zdaniem: „Zdecydowałem się 
przyjąć propozycję pana Witolda Witkowskiego, 
aby skorzystać z  sali konferencyjnej Prawa 
i Sprawiedliwości przy ul. Mickiewicza 69a. Tym 
samym spotkanie rady programowej odbędzie się” 
– tu data – „w tejże właśnie sali (chyba że los spłata 
figla i wyniknie coś niespodziewanego, wówczas 
zawiadomię państwa o zmianach)”. Wyniknęło coś 
niespodziewanego, ponieważ miejscowa prasa ob-
ruszyła się na informację o miejscu posiedzenia 
rady programowej. W związku z tym pan przewod-
niczący – to nie jest wiedza tajemna, bo ogłoszo-
na przez niego na Facebooku – pisze tak: „Lubię 
Jolę Kowalewską z «Gazety Wyborczej», ale tytuł 
artykułu sprzed chwili mnie dosłownie powalił: 
«Zbiera się rada programowa publicznego Radia 
Szczecin. Miejsce wprawia w osłupienie». Rada 
zbiera się jutro nie w siedzibie PiS, a w Studio S-1 
Polskiego Radia Szczecin. A gdyby nawet w sie-
dzibie, to co, świat by się zawalił? Co najwyżej 
popaprańcy polityczni ogłosiliby w mediach spo-
łecznościowych, że świat im runął i wyjeżdża-
ją z Polski. Dla mnie spotkanie mogło się odbyć 
w siedzibie PO, Nowoczesnej, PSL, PiS czy w salce 
w kościele, bo to spotkanie rady programowej, a nie 
partii politycznej”. 

A moje pytanie brzmi tak: czy państwo, pani 
przewodnicząca i pani przedstawicielka rady pro-
gramowej, uważacie, że rzeczywiście bez znaczenia 
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jest, gdzie spotyka się rada programowa publicz-
nego Polskiego Radia Szczecin? I czy bez znacze-
nia jest – lub też czy ma znaczenie – odpowiedź, 
którą usłyszeliśmy, zamieszczona w mediach spo-
łecznościowych przez przewodniczącego tej rady?  
Czy rzeczywiście gwarantuje to samodzielność, 
obiektywizm Polskiego Radia Szczecin? Dziękuję.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo.
Witam przy tej okazji zastępcę przewodniczą-

cego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, panią 
Teresę Bochwic. Proszę zanotować to pytanie, ale 
odpowiedzi na pytania senatorów będzie można 
udzielić w momencie, gdy będzie etap pytań do 
przedstawicieli władz publicznych.

W tej chwili pani senator Zdrojewska.

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Bardzo dziękuję.
Dziękuję za to pytanie. Nie było to przedmio-

tem obrad komisji, mogę się do tego odnieść tylko 
poprzez swoją opinię wynikłą z naszych doświad-
czeń i z naszych informacji, które posiadamy jako 
komisja kultury, a wielokrotnie o tym dyskutowa-
liśmy. Uważam, że sytuacja, w której jakikolwiek 
przedstawiciel radia publicznego mówi, że spotka-
nia rady programowej mogą się odbywać w siedzi-
bie partii lub w kościele… Tego typu wypowiedzi są 
absolutnie nie do przyjęcia, dlatego że tego typu 
spotkania powinny się odbywać w takim miejscu, 
które gwarantuje niezależność i bezstronność tej 
rady programowej oraz jej obiektywizm. Spotkanie 
w siedzibie partii jest kompletnie nie do przyjęcia, 
moim zdaniem jest kompromitujące. A to, co wła-
dze mówiły, jeszcze bardziej kompromituje tego 
typu sytuacje.

To jest nowa dla mnie wiadomość, przyznam 
szczerze, że jestem zbulwersowana tym, że tego 
typu osoby zasiadają w mediach publicznych na 
kierowniczych stanowiskach, osoby, które nie ro-
zumieją, że należy oddzielić swoją działalność czy 
swoje sympatie polityczne bądź partyjne od dzia-
łalności np. na stanowisku szefa oddziału lub jako 
członka rady programowej. Chciałabym jeszcze po-
wiedzieć, niestety z ubolewaniem dodać, że to nie 

jest odosobniony przypadek. Mieliśmy tego typu 
sygnały, one są kierowane do nas bardzo często. 
Powiedziałabym, że ryba psuje się od głowy, bo do-
brze wiemy o tym, że szef Krajowej Rady Radiofonii 
i Telewizji jest radnym Prawa i Sprawiedliwości, 
zasiada w tym klubie, nie widzi w tym nic złego, 
chociaż moim zdaniem w ten sposób łamie nie tyl-
ko wszelkie standardy apolityczności, ale prawdo-
podobnie również prawo. Tak uważam. Zresztą 
nie jest to jedyny przypadek, bo mamy też jesz-
cze taką okoliczność, że w którejś z rad – mówiła 
o tym pani senator Barbara Borys-Damięcka – za-
siada minister Dworczyk, chodzi chyba o Telewizję 
Polonia, co też jest absolutnie nie do przyjęcia. Tak 
że zwracam uwagę na to, że nawet o takie podsta-
wowe sprawy, nawet o pozory się nie dba, jest to 
po prostu lekceważone. Dziękuję.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo.
Pytanie zadaje pan senator Czerwiński.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pani Senator!
Pierwsza kwestia to kwestia faktów, bo trze-

ba to tu ustalić, à propos skutkowości i przyczy-
nowości. Otóż projekt uchwały nosi datę 21 maja, 
zaś wypowiedź pana Trzaskowskiego, o której tu-
taj już mówił pan senator Ślusarz, miała miejsce 
17 maja. Mnie w szkole uczono, że strzałka czasu 
jest w jedną stronę, czyli że przyczyna zawsze jest 
wcześniejsza niż skutek. Jeśli więc jest związek 
przyczynowy, a to trzeba jeszcze udowodnić, to ten 
związek przyczynowy stanowi o tym, że najpierw 
była wypowiedź Trzaskowskiego, a potem był pro-
jekt uchwały. Tyle co do faktów.

A teraz znacznie poważniejsze pytanie. Pani 
tutaj – ja to tak odebrałem, przepraszam – żali-
ła się, że na posiedzenia komisji przychodzi coraz 
mniej osób z zewnątrz, coraz mniej gości. Może 
to jest właśnie skutek działania komisji. Może po 
prostu to, co komisja robi, to, że rozmienia się na 
drobne, tak bym to nazwał, wnosi projekty uchwał, 
powiedziałbym, konfrontacyjnych, o czym po-
wiem potem w wystąpieniu, skutkuje tym, że co-
raz mniej ludzi jest zainteresowanych pracami, 
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takimi pracami komisji. Państwo sami deprecjo-
nujecie swój status, a chcecie, żeby to zostało prze-
lane, przeniesione na całą Izbę. Czy pani dopuszcza 
myśl, że tak właśnie jest? Czy też po prostu zakłada 
pani, że przedstawiciele poszczególnych organiza-
cji, podmiotów, organów, instytucji nie przychodzą 
z czystej złośliwości, żeby wam zrobić na złość i nie 
dyskutować…

(Marszałek Tomasz Grodzki: Minuta, Panie Sena- 
torze.)

…nie słuchać waszych dyskusji. Dziękuję.

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Szanowny Panie Senatorze, serdecznie zapra-
szam na posiedzenia naszej komisji. Przekona się 
pan, że na posiedzenia naszej komisji przychodzi 
coraz więcej ludzi, a nie coraz mniej. Chciałabym 
też powiedzieć, że podczas posiedzenia komi-
sji poświęconego Trójce – to są dane, które mam 
z  tamtego momentu, a prawdopodobnie to się 
zwiększyło, bo ludzie cały czas tam zaglądają i oglą-
dają naszą debatę, prowadzoną właśnie na posie-
dzeniu komisji kultury – oglądało nas w internecie 
120 tysięcy osób. Chyba rzadko która komisja może 
poszczycić się takim zainteresowaniem ludzi. Też 
bardzo chętnie przychodzą na nasze spotkania eks-
perci, bardzo chętnie przychodzą na nasze spotka-
nia przedstawiciele środowisk kultury. Ale niestety 
mamy problem, bo nie możemy się doprosić pana 
ministra kultury. To jest jedyna osoba, która nas 
omija, która nie znalazła czasu od początku tej 
kadencji. Pan minister kultury, bardzo grzecz-
nie przez nas, przeze mnie proszony, kilkukrot-
nie eleganckimi pismami potwierdzał otrzymanie 
zaproszenia, a następnie nie przychodził, a ostat-
nie spotkanie odwołał w ostatniej chwili. Ludzie 
właściwie z całej Polski przyjechali na spotkanie 
z panem ministrem, tymczasem na 5 minut przed 
posiedzeniem komisji dowiedzieli się, że pan mi-
nister nie dojedzie. Tak że to, o czym mówiłam, 
nie dotyczy ludzi, nie dotyczy organizacji pozarzą-
dowych, nie dotyczy ekspertów itd., bo tu zainte-
resowanie jest ogromne. Niestety jakoś nie mamy 
szczęścia do instytucji, które są odpowiedzialne 
za stan mediów w Polsce, a mówię tu o panu mi-
nistrze kultury i mówię o przedstawicielach… Nie 
mówię, że nigdy nie przychodzą, ale często omijają 
nasze spotkania przedstawiciele Krajowej Rady… 
Chociaż bardzo dziękuję za pani obecność dzisiaj 

i  na posiedzeniu komisji kultury. No ale pana 
Czabańskiego to chyba nie widzieliśmy jeszcze 
w tej kadencji, ani razu nie zaszczycił nas swoją 
obecnością, chociaż jest to osoba odpowiedzialna 
za sprawy personalne w mediach publicznych.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Jeśli można, Panie Marszałku, zadam dodatko-
we pytanie, dosłownie 30 sekund. Myśmy się nie 
zrozumieli, Pani Senator, mnie nie chodziło o show 
medialne, o to, ile osób ogląda was w telewizji, tyl-
ko o to, ile osób, które są związane z problematyką 
decyzyjną, które reprezentują oficjalne instytucje, 
słucha was. Jak widać, i sama to pani stwierdziła, 
jest ich coraz mniej. Pytanie, gdzie leży wina, po 
czyjej stronie, że nie ma tego kontaktu.

(Głos z sali: No właśnie.)
No, państwo będziecie inaczej tu twierdzić. 

Zobowiązałem się do 30 sekund, więc…

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Ja muszę trochę przywołać państwa do po-
rządku. Pani senator jest sprawozdawcą komisji. 
Pytajcie państwo, proszę uprzejmie, o to, co było 
na posiedzeniu komisji, a panią senator proszę 
o odpowiedzi. Kwestia frekwencji na posiedze-
niach komisji czy przychodzenia zaproszonych 
gości dotyczy nie tylko komisji kultury i nie sądzę, 
żeby była przedmiotem obrad w tym punkcie na-
szego posiedzenia. Oczywiście z mojej strony to jest 
tylko sugestia, jednak choćby ze względów czaso-
wych proponowałbym skupić się na istocie tego, 
nad czym obecnie obradujemy.

Pytanie ponownie zadaje pan senator Ślusarz.

SENATOR 
RAFAŁ ŚLUSARZ 

Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Szanowna 
Pani Senator! Ja również obejrzałem tę debatę 
w telewizji – przepraszam, Panie Marszałku, że 
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jeszcze do tego nawiążę – i uważam że pan redak-
tor Ernest Zozuń stanowczo zbyt rzadko udzielał 
głosu pani przewodniczącej w czasie obrad tejże 
komisji. Ale wracam do tekstu uchwały. Jesteśmy 
w Senacie, przynajmniej ostatnie debaty na to 
wskazały, bardzo wyczuleni na to, że coś rzeko-
mo jest przemycane do tekstów aktów prawnych. 
Otóż w akapicie czwartym zawarli państwo zdanie,  
że kultura z najwybitniejszymi postaciami i dzie-
łami zepchnięta została na margines. Tytuł tej 
uchwały to jest „w sprawie roli mediów publicz-
nych w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej 
Polskiej”. Jak pani senator wiąże to zdanie z tytu-
łem tejże uchwały? To pierwsze z serii pytań doty-
czących tekstu uchwały. Dziękuję bardzo.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Proszę bardzo.
(Senator Barbara Zdrojewska: Skoro to jest 

pierwsze z  serii, to może od razu… To będzie 
szybciej.)

No, jest jeszcze zapisanych trochę osób, które 
czekają ze swoimi pytaniami. Nie będziemy ograni-
czać czasu zadawania pytań, ale prosiłbym o odro-
binę samodyscypliny.

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Bardzo dziękuję za to pytanie. Komisji kultu-
ry kultura jest szczególnie bliska. Dołączyliśmy 
to zdanie także dlatego, że mamy w pamięci to, 
co działo się w przypadku przyznania Nagrody 
Nobla pani Oldze Tokarczuk, jak to było poka-
zywane i przyjęte w telewizji. Właściwie można 
powiedzieć, że było to tak naprawdę zepchnięte 
na margines i przypominało to najgorsze cza-
sy, kiedy inni nasi wielcy rodacy i twórcy kultu-
ry otrzymywali Nagrodę Nobla, a… Nie chcę już 
w to wchodzić, ale mówię o tym dlatego, że obec-
ność kultury w mediach publicznych jest szczegól-
nie istotna, dlatego że media komercyjne, o które 
pytał pan senator Seweryński, choć nie wszyst-
kie, najczęściej traktują ten temat… no, spycha-
ją go na dalsze miejsce w swoim programie. A to, 
z czym mamy do czynienia w telewizji publicz-
nej, która, tak jak zwróciłam uwagę, jest też do-
stępna dzięki nadajnikom naziemnym i dzięki 

temu trafia do ogromnej rzeszy ludzi… Niektórzy 
w ogóle nie mają dostępu do innych telewizji, np.  
ze względu na opłaty dla prywatnych, komercyj-
nych telewizji, i oglądają głównie telewizję pu-
bliczną. Obecność kultury w debacie, nie mówię, 
że w debacie politycznej, ale w debacie społecz-
nej, wydaje się szczególnie istotna, ponieważ nie 
tylko pełni ogromną rolę edukacyjną, ale też uczy 
pewnego rodzaju kultury politycznej i szacunku 
dla różnorodnych zdań i opinii zamieszczanych 
w przestrzeni publicznej. Nie wszyscy muszą my-
śleć tak samo. Myślę, że właśnie kultura – dzię-
ki swojej różnorodności, dzięki temu, co buduje 
w przestrzeni publicznej – uczy nas tego szacun-
ku. Nie bez przyczyny ten zapisek się znalazł.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo.
Pytanie zadaje pan senator Marek Komorowski 

– zdalnie.

SENATOR 
MAREK KOMOROWSKI 

Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Pani Sena- 
tor! Pytanie do pani senator sprawozdawcy. 

Czy inspiracją do tej uchwały była też jedna 
z wypowiedzi w debacie publicznej zapowiadają-
ca likwidację programów informacyjnych telewizji 
publicznej? Czy komisja zajmowała się tym wąt-
kiem? I czy pani nie uważa, że powinno być od-
niesienie do tej zapowiedzi likwidacji programów 
informacyjnych? Dziękuję.

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Nie, ani wypowiedź, o której pan mówi – ja 
mogę się tylko domyślać, o którą wypowiedź panu 
chodzi – ani też wypowiedzi cytowane wcześniej 
przez pana senatora Czerwińskiego nie były ani 
powodem tej uchwały, ani też pewnego typu in-
spiracją. Na posiedzeniu komisji w ogóle się nie 
zajmowaliśmy tego typu sprawami, chociaż oczy-
wiście były głosy – bo dyskusja była różnorodna 
– które mówiły nie tylko o tej jednej stronie me-
diów publicznych, ale też o tym, jak one są oceniane 
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z zewnątrz lub jakie wypowiedzi padają w prze-
strzeni publicznej.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Myślę, że pani senator już poprzednio wyjaśni-

ła ten wątek, ale może ktoś tego nie zakonotował.
Pytanie ponownie zadaje pan senator 

Aleksander Szwed.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Pani Senator, ja akurat się nie obrażam, kie-

dy pani mówi tutaj „państwa rząd”. Jak najbardziej 
utożsamiam się zarówno z klubem parlamentar-
nym Prawa i Sprawiedliwości, jak i z rządem. Ale 
przepraszam, jeżeli pani senator w jakiś sposób po-
czuła się urażona. Rozumiem, że reprezentuje pani 
senator Koalicję Obywatelską, czyli formację, która 
przed 2015 r. przez 8 lat rządziła naszym krajem.

(Marszałek Tomasz Grodzki: Już 20 sekund mi-
nęło, Panie Senatorze…)

Ale wrócę do pytania. Chodzi mi o to pytanie, 
które wcześniej zadałem, bo pani senator nie odpo-
wiedziała, ilu konkretnie pracowników, ilu dzien-
nikarzy w latach 2011–2015 straciło pracę.

I jeszcze tylko taka jedna sugestia. Pani senator 
mówiła, że nie było pana wicepremiera Glińskiego. 
Przypominam, że też jestem członkiem senackiej 
Komisji Kultury i Środków Przekazu i wiem, że 
praktycznie na każdym posiedzeniu jest albo pan 
minister Sellin, albo któryś z wiceministrów, albo 
dyrektorzy departamentów. Tak że powinniśmy tu 
podziękować ministerstwu kultury, bo praktycznie 
na prawie każdym posiedzeniu komisji to mini-
sterstwo jest reprezentowane. Dziękuję.

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Tak. Jeśli chodzi o  obecność panów wice-
ministrów, to muszę potwierdzić z satysfakcją 
i przyjemnością, że rzeczywiście zaszczycają nas 
obecnością. Ośmieliłam się wspomnieć o panu 
wicepremierze Glińskim, ponieważ już długo za-
biegamy o spotkanie z panem ministrem, a często 

nasi goście, wiceministrowie, którzy przychodzą, 
mówią, że czegoś nie wiedzą, nie znają planów 
i musiałby się w tej sprawie wypowiedzieć pan mi-
nister. A przypominam, że nasze spotkanie mia-
ło być poświęcone inicjatywom ustawodawczym 
zaplanowanym na obecną kadencję, więc chyba 
nieodzowna jest obecność pana wicepremiera, mi-
nistra. Natomiast…

(Senator Barbara Borys-Damięcka: Mówiliśmy 
ostatnio o muzeum Polin, które jest w gestii pana 
wicepremiera…)

Tak, pani senator wspomina, że mieliśmy rów-
nież spotkanie w sprawie muzeum Polin, w przy-
padku którego pan minister działa, podejmuje 
konkretne decyzje, odnosi się też do tego w prze-
strzeni publicznej.

Więc dyskusja z jego zastępcami, którzy nie są 
w stanie odpowiedzieć nam, dlaczego pan wicepre-
mier mówi tak albo inaczej, jest bardzo trudna. Tak 
że chyba nie ulega wątpliwości, że przynajmniej 
parę razy na całą kadencję adekwatny minister po-
winien na posiedzeniu tej komisji się zjawić. Nawet 
grzeczność tego wymaga, Panie Senatorze.

Ile osób straciło pracę w latach 2011–2015?  
Ja nie pamiętam dokładnej liczby. Było to, o ile do-
brze pamiętam, ok. 400 osób. To jest moja wiedza 
wynikająca z tego, że się tym interesuję i zajmuję 
od dłuższego czasu. Była to cała duża grupa zwol-
nionych dziennikarzy. Jednak zwracam uwagę na 
to, że my akurat tutaj nie piszemy o tych wszyst-
kich zwolnionych dziennikarzach, którzy niestety 
odeszli z mediów publicznych i nadal odchodzą, 
czego przykład mieliśmy ostatnio w Trójce: odeszli 
wspaniali, zasłużeni dziennikarze i prawdopodob-
nie już do tej Trójki nie wrócą.

I jest jedna podstawowa rzecz, która różni te 
2 przypadki. Tamte zwolnienia, które miały miej-
sce za prezesury pana Juliusza Brauna, wynikały 
z przyczyn ekonomicznych, tzn. telewizja mia-
ła trudności. Przypominam, że wpływy z abona-
mentu spadały w tamtym czasie, tak że telewizja 
miała trudności z utrzymaniem się. Pomimo tego 
– zwracam uwagę – nie zadłużała się, pomimo 
tego była na czysto na koniec kadencji, ale musia-
ła dokonywać jakichś radykalnych kroków ekono-
micznych, których notabene ja nie pochwalam, bo 
uważam, że wtedy odbyło się to w nie najlepszy 
sposób. Jednak w tej chwili mamy do czynienia 
z odejściami, które mogłabym nazwać politycz-
nymi. To są zupełnie inne sytuacje, kiedy mamy 
odejścia z powodów ekonomicznych i odejścia z po-
wodów linii programowej mediów.
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MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Pytanie z sali nr 217 zadaje pani senator Jolanta 

Hibner.

SENATOR 
JOLANTA HIBNER 

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Pani Sena- 

tor!
Uchwała jest w tym momencie bardzo potrzeb-

na. Chyba wszyscy pamiętamy, jaka była nagon-
ka w mediach publicznych na Pawła Adamowicza, 
który był prezydentem Gdańska. Wiemy, czym to 
się skończyło, i nie możemy dopuszczać do takiej 
sytuacji, żeby media publiczne podsycały niena-
wiść między ludźmi, między kandydatami. A czę-
sto wypowiedzi nieodpowiedzialnych dziennikarzy 
sugerują, że ten to jest do wykończenia, a tamten 
to jest cudowny człowiek.

Ja chciałabym zapytać, czy… My dyskutowali-
śmy na posiedzeniach komisji, jaką rolę powinny 
odgrywać media publiczne, jakie jest ich zadanie 
i czy media to zadanie w tej chwili realizują. I jaka 
była odpowiedź przedstawiciela Krajowej Rady 
Radiofonii i Telewizji? Pani powiedziała, że ona 
na wiele pytań nie może odpowiedzieć. Dlaczego? 
Bo oni wśród swoich zadań nie mają nadzoru nad 
telewizją publiczną i radiem publicznym.

Państwo wiecie, co się stało z Trójką. No, wszy-
scy słyszeliśmy, jak byli potraktowani dziennikarze 
muzyczni z Trójki, którzy odeszli. To nie jest tylko 
1 sprawa, 1 sytuacja w mediach publicznych, w te-
lewizji publicznej.

W tej chwili jest nagonka na seniorów, na eme-
rytów, którzy mówią: nie będziemy płacić, nie pła-
ciliśmy, bo my nie oglądamy takiej telewizji. I co 
się dzieje? Komornicy wchodzą na ich emerytury, 
na te niskie emerytury i zabierają im pieniądze.

Proszę państwa, opanujmy się, póki jeszcze 
jest czas. Media publiczne mają określoną rolę wy-
chowawczą, ale też publicystyczną. Jaką rolę? To 
jest pytanie dla nas wszystkich. Nie może być tak, 
że media publiczne są pod panowaniem jednego 
układu politycznego. To nie są media publiczne. 
A utrzymanie tych mediów publicznych jest z ja-
kich pieniędzy? Z publicznych – z budżetu, ze skła-
dek, z abonamentu. W związku z tym niech media 
publiczne zaczną pełnić swoją rolę.

Ja chciałabym jeszcze raz spytać, czy takie spra-
wy były omawiane. Były pokazywane przykłady, 
dlaczego my uważamy, że taka uchwała jest po-
trzebna. I ona w tym momencie ma spełnić swoją 
rolę – ma przywołać nas wszystkich do porządku. 
Dziękuję.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Michał Kamiński)

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

…w sytuacji, kiedy pytania powinny trwać mi-
nutę – tylko przypominam. I prosiłbym o zadanie 
pytania.

Także następnych senatorów prosiłbym o za-
dawanie pytań i trzymanie się reżimu 1 minuty.

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Myślę, że część członków komisji kultury po-
dzielało pani opinię na temat tego, co się dzieje 
w mediach publicznych, i tego typu wypowiedzi 
były. Dyskusja była dosyć burzliwa. Były wymienia-
ne przykłady. Ja nie będę może teraz tego wszyst-
kiego powtarzała, bo mamy mało czasu, ale też 
podzielam zaniepokojenie pani senator. Z tym że, 
pomimo tego, że telewizja uzyskała w ostatnim 
czasie dodatkowo aż 4 miliardy – czego nigdy nie 
było, Szanowni Państwo Senatorowie, wcześniej 
– to jeszcze w dodatku… Pomimo tak ogromnego 
zastrzyku pieniędzy, pomimo tak ogromnych wy-
nagrodzeń – bo to też gdzieś tam padało na posie-
dzeniu komisji – które są w mediach publicznych 
i w ich władzach, pomimo tego, nadal gania się te 
biedne staruszki, które nie opłacają abonamentu. 
I to jest szokujące. Ale nie tylko szokujące, to też 
zwraca naszą uwagę na to, że cały czas konieczna 
jest ustawa. I mam nadzieję, że od pana ministra 
Glińskiego – jak kiedyś nas zaszczyci – dowiemy 
się, kiedy będzie projekt ustawy, który tę całą sy-
tuację unormuje. Bo płacenie abonamentu to jest 
tak naprawdę fikcja. Najczęściej ganiane są osoby, 
których nie stać na jego opłacenie, albo też osoby, 
które mają jakieś problemy.

I jeszcze ostatnie zdanie: Krajowa Rada ma za-
dania, i to ustawowe. Są one spisane w ustawie. 
Tak że to nie jest tak, że… My nie mówimy, że ona 
tych zadań nie ma, ale mówimy, że powinna pew-
ne rzeczy robić. Faktem jednak jest to, że nie ma 
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narzędzi, ponieważ poprzez kształtowanie perso-
nalnego składu w mediach publicznych… poprzez 
stratę wpływu na to kształtowanie straciła de facto 
jakikolwiek konkretny wpływ na funkcjonowanie 
mediów.

A jeśli chodzi o funkcjonowanie i o to, co Krajo- 
wa Rada… To już jest pytanie do pani przedstawi-
cielki Krajowej Rady. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Pani Senator.
Bardzo proszę o zadanie pytania panią senator 

Bogusławę Orzechowską. Bardzo proszę.

SENATOR 
BOGUSŁAWA ORZECHOWSKA 

Panie Marszałku! Pani Senator! Cały czas mó-
wimy o braku obiektywizmu mediów publicznych. 
Mnie interesują fakty, a nie przypuszczenia czy 
wymysły.

Chciałabym zadać 2 pytania, które się ze sobą 
łączą. Ile razy w mediach publicznych nie było 
zaproszeń do debaty dla przedstawicieli Koalicji 
Obywatelskiej i czy zdarzało się, że przedstawiciele 
Koalicji Obywatelskiej odmawiali udziału w pro-
gramach? Jeżeli tak, to dlaczego i ile razy to się 
zdarzało? Interesują mnie konkretne liczby.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Pani Senator.
Bardzo proszę o udzielenie odpowiedzi przez 

panią senator, która – przypomnę – jest sprawoz-
dawcą komisji, a nie szefem Koalicji Obywatelskiej.

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Tak jest. Dziękuję, Panie Marszałku.
Szanowna Pani Senator, nie było to przed-

miotem obrad komisji i nie mam wiedzy na te-
mat tego, ile razy odmawiano udziału, ale, tak jak 
mówię, mogę pani dostarczyć niezależny raport, 
sporządzony nie przez nas, w którym są opisywa-
ne takie sytuacje. Przypominam też – na pewno 
pani senator o tym słyszała – o analizie pasków 

pojawiających się w mediach i o tym, jak one są 
stronnicze. Dysponowaliśmy tu raportem filolo-
gów, raportem Rady Języka Polskiego, z którą od 
wielu lat współpracujemy i która jest chyba na-
prawdę godną szacunku, szalenie obiektywną 
instytucją.

Jeśli chodzi o pytanie, czy odmawiali udzia-
łu, ile razy tak było, to niestety nie mogę pani od-
powiedzieć, ale prześlę pani raport, na którym 
pracowaliśmy. Nie pamiętam tego w tej chwili. 
Przypominam zaś, że… Zgadzam się, oczywiście 
były odmowy udziału w ramach jakiegoś protestu, 
ale nie tylko z jednej strony. Pamiętam taką sytu-
ację, kiedy wicepremier Gliński wyszedł ze studia 
programu w mediach publicznych obrażony z po-
wodu zadania mu jakiegoś pytania. Taką sytuację 
pamiętam. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszę o zadanie pytania pana senatora 

Aleksandra Pocieja.

SENATOR 
ALEKSANDER POCIEJ 

Panie Marszałku, ja zgłaszałem się do pytania 
w sytuacji, w której senator Czerwiński lansował 
dosyć karkołomną tezę polegającą na tym, że par-
lament właściwie nie powinien za bardzo przesłu-
chiwać członków rządu – to jest kontynuacja myśli 
pana senatora z dnia poprzedniego – i kiedy mówił 
o tym, z jakiego to podobno powodu członkowie 
rządu nie przychodzą na posiedzenia komisji. Ale 
potem skontrował go pan senator Szwed, który po-
wiedział, że przychodzą. W związku z tym…

(Wicemarszałek Michał Kamiński: Panie Sena- 
torze, w dalszym ciągu nie słyszę pytania…)

W związku pozostawiam ten dylemat do wyja-
śnienia między senatorem Szwedem a senatorem 
Czerwińskim i rezygnuję z pytania.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Wszelako pragnę zauważyć, że mógł pan nas 

poinformować o tym, że nie zada pan pytania, 
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w sposób daleko bardziej lapidarny, niż pan to 
uczynił.

(Senator Aleksander Pociej: Mogłem, Panie 
Marszałku, ale chciałem pogadać.)

Dziękuję.
Następny zadaje pytanie pan senator Rafał 

Ślusarz.
Bardzo proszę. Zdalnie oczywiście.

SENATOR 
RAFAŁ ŚLUSARZ 

Szanowna Pani Senator, ja uporczywie będę 
wracał do tekstu uchwały, która w kilku akapitach 
jest niekontrowersyjna, choć górnolotna i banal-
na. Problem sprowadza się do akapitu czwartego, 
który prezentuje jednak dość stronnicze spojrzenie  
na pracę mediów publicznych. 

Czy na posiedzeniu komisji nie uważali pań-
stwo za stosowne dodać w tym akapicie zdania 
drugiej strony czy zdania obiektywnego na temat 
tego, że media publiczne jako jedyne systema-
tycznie i obficie referują pracę rządu? To złama-
łoby pewien, że tak powiem, szarżujący kolor tego 
czwartego akapitu, zwiększyło obiektywność samej 
uchwały. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze. Dziękuję 
również za trzymanie się niezwykle precyzyjnie 
dyscypliny czasowej.

Bardzo proszę o   odpowiedź panią 
przewodniczącą.

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Jeszcze raz przypomnę, że ta uchwała nie zaj-
muje się wszystkimi mediami, tylko zajmuje się 
tymi mediami, które są finansowane ze środków 
publicznych. Odpowiadając na pana pytanie, chcia-
łabym powiedzieć, że nie było wniosku o wpisanie 
dodatkowego zdania. Było kilka innych wniosków 
i te uwzględniliśmy, i one zostały wpisane do tre-
ści uchwały.

Co do pana określenia, że ta uchwała jest ba-
nalna, to powiem tak: owszem, jest banalna, bo 
na przykład – co pewnie państwo zauważyli 

– w pierwszym akapicie wykorzystana jest in-
wokacja z Konstytucji RP. Ale takie mamy czasy, 
że pewne banalne prawdy trzeba przypominać 
w uchwałach senackich. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszę o zadanie pytania pana senato-

ra Mariusza Gromkę, który zada nam to pytanie 
z sali nr 217.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

SENATOR 
MARIUSZ GROMKO 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Szanowna Pani 
Senator!

Chciałbym zapytać: czy podczas rozpatrywania 
projektu uchwały na posiedzeniu komisji odbyła 
się dyskusja na temat tego, aby w projekcie potę-
pić niedopuszczalne określenia, które są kierowane 
w kierunku dziennikarzy, a także redakcji mediów 
publicznych? Zwroty występujące w przestrzeni 
publicznej typu „szczujnia”, „telewizja reżimowa” 
czy inne wulgaryzmy i groźby w kierunku dzien-
nikarzy… No, nie można tego dalej tolerować. Jeśli 
wolą Senatu jest mówienie o roli mediów publicz-
nych, to nie możemy nie zauważać tego proble-
mu. Tutaj trzeba jasno potępić takie zachowania. 
Dziękuję.

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Bardzo dziękuję za to pytanie. Muszę powie-
dzieć, że ten temat nie był poruszany. Szczerze 
mówiąc, nie przypominam sobie takiej sytuacji… 
Nikt nie stawał w obronie dziennikarzy mediów 
publicznych na posiedzeniu tej komisji. Bardzo 
ubolewam z tego powodu, ale wydaje się, że to 
o czymś świadczy.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszę o zadanie pytania pana senator 

Aleksandra Szweda.
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SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Ja na początek jednak sprostuję dwie rzeczy. 

Pani senator powiedziała, że wiceministrowie nie 
wiedzą, czemu pan wicepremier nie był… No, nie 
jest to prawdą, minister Sellin udzielił precyzyj-
nej odpowiedzi. Pan wicepremier dwukrotnie miał 
być na posiedzeniu komisji, ale bardzo ważny sztab 
kryzysowy związany z pandemią koronawirusa 
sprawił, że musiał wydelegować na posiedzenie 
pana wiceministra.

A jeśli chodzi sytuację finansową w 2011 r…  
Ja nie będę przypominał, kto w  2008  r. na-
zwał abonament haraczem, nienależną daniną. 
Rzeczywiście w 2009 r., 2010 r. ta sytuacja była 
trudna, ale w 2011 r. była już dużo, dużo lepsza. Tak 
że nie względy ekonomiczne przesądzały o zwol-
nieniu pracowników.

Mam pytanie, Pani Senator. Czy na posiedzeniu 
komisji były przytaczane dane na temat tego, jaki 
czas antenowy w TVP Info otrzymali kandydaci na 
prezydenta, ówczesny pan prezydent Bronisław 
Komorowski i ówczesny kandydat na prezydenta 
Andrzej Duda, w marcu i w kwietniu, bezpośred-
nio w czasie kampanii? Czy takie dane dotyczące 
czasu antenowego były przytaczane? Jak wyglądały 
dysproporcje?

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Bardzo proszę o udzielenie odpowiedzi.

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Tak, były przytaczane tego typu dane. Ja nie je-
stem w stanie ich powtórzyć. Może pan senator, 
jeśli pamięta, albo któraś z osób wypowiadają-
cych się… To może bardziej w debacie. Dodam, że 
te czasy ustalała wtedy Krajowa Rada, miała nad 
tym nadzór także Państwowa Komisja Wyborcza. 
Dzisiaj, jak państwo wiedzą, nasza poprawka se-
nacka, żeby w tak szczególnym czasie pandemii 
zwiększyć, że tak powiem, obecność kandydatów 
w mediach i ilość tego darmowego czasu, zwłasz-
cza że być może zjawią się tacy kandydaci – wiemy 

na pewno o jednym, o Rafale Trzaskowskim – któ-
rzy teraz dopiero zgłoszą swój akces… Muszę po-
wiedzieć, że skrócony czas, niewielka ilość czasu 
w mediach publicznych jest w takim przypadku 
szczególnie niesprawiedliwa wobec tych osób, któ-
re dołączą do kampanii.

Chciałabym jeszcze powiedzieć, że pan wi-
cepremier Gliński nie tylko odwołał w ostatniej 
chwili, tzn. na 5 minut przed, kiedy już wszyscy 
przyjechaliśmy z całej Polski, łącznie z panem se-
natorem z Dolnego Śląska… Pan premier nie podał 
przyczyny swojej nieobecności. Jestem zaskoczona, 
że pan senator ma jakąś tajemną wiedzę na temat 
tego, dlaczego nas wtedy pan wicepremier nie za-
szczycił. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Pani Senator.
Bardzo proszę o zadanie pytania pana senatora 

Rafała Ambrozika, w sali nr 217.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

SENATOR 
RAFAŁ AMBROZIK 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Marszałku! Pani Senator! Ja chciałbym 

odnieść się do wypowiedzi pani senator Hibner, 
siedzącej obok mnie, która sugerowała, że to dzien-
nikarze niejako przyczyniają się do szerzenia hejtu, 
przemocy, i przywołała tutaj śmierć pana prezy-
denta Adamowicza. Ja uważam, że jest inaczej, że 
to jednak głównie my, politycy, odpowiadamy za 
atmosferę wokół tego sporu politycznego, która 
przekłada się na zachowanie społeczeństwa.

Brak opłat abonamentowych wiąże się z ko-
lei z zachowaniem pana byłego premiera Tuska, 
który wręcz zachęcał do niepłacenia abonamentu. 
Ewentualne zajęcia kont przez komorników wyni-
kają głównie z niespełnionych obietnic pana pre-
miera Tuska.

Pytanie do pani senator kieruję takie, ono zwią- 
zane z odpowiedzią na pytanie pana prof. Sewe- 
ryńskiego. Ja się z wypowiedzią senatora Sewe- 
ryńskiego zgadzam, zarówno media publiczne, jak 
i prywatne powinny rzetelnie przekazywać fakty. 
Pani senator, odpowiadając na pytanie, uzasadniła 
jednak pewną różnicę, jaka wynika z finansowania 
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z budżetu państwa mediów publicznych. No, ja się 
z tą argumentacją nie zgadzam, bo to oznaczałoby 
zgodę na… Brak finansowania z budżetu państwa 
mediów prywatnych jest naszą zgodą na to, by tego 
rzetelnego medialnego przekazu jednak nie kre-
ować. Nie wiem, czy dobrze panią zrozumiałem, 
Pani Senator.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Bardzo proszę panią senator.

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Nie wiem, nie będę się odnosiła do pana od-
niesienia się do wypowiedzi pani senator Hibner. 
Ale jeśli chodzi o wspomniane media, to wydaje 
mi się, że dosyć jasno powiedziałam dlaczego. Ale 
dodam jeszcze, że nie zdajemy sobie z tego spra-
wy, ale media komercyjne są bardzo różne. My się 
nie zajmujemy wszystkimi komercyjnymi media-
mi, nie zajmujemy się kodowanymi kanałami, za 
które obywatele płacą i oglądają tam treści, z któ-
rymi czasami być może nikt z nas by się nie zgo-
dził ani by ich nie akceptował. Po prostu mamy 
taką sytuację. Nawet nie jesteśmy w stanie zająć 
się wszystkimi mediami w Polsce, ponieważ, jak 
państwo wiedzą, media są niezależne. I szanuje-
my tę niezależność mediów, łącznie z mediami 
publicznymi. Ale ze względu na sytuację prawną 
i finansowanie musimy się zajmować szczególnie 
mediami publicznymi.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję pani senator.
Bardzo proszę o zabranie głosu zdalnie pana 

senatora Marka Komorowskiego. Bardzo proszę.

SENATOR 
MAREK KOMOROWSKI 

Pani Senator, dodatkowe pytania do wcześniej-
szego pytania. Pani stwierdziła w swojej wypowie-
dzi, że w owym czasie telewizja miała trudności. 

Mam nieodparte wrażenie, że w tamtym czasie 
nie tylko telewizja miała trudności, ale cały rząd 
Donalda Tuska czy Ewy Kopacz miał trudności. 
Słyszeliśmy wówczas tylko: pieniędzy nie ma i nie 
będzie.

No ale wrócę do pytań. Dlaczego nie ma uchwa-
ły w sprawie języka nienawiści w przestrzeni pu-
blicznej i w mediach, jak choćby w wypowiedziach 
byłego prezydenta Bronisława Komorowskiego czy 
Radosława Sikorskiego? Bo powiem, że ja wstydzę 
się tych wypowiedzi. I to po prostu nie przystoi, 
żeby takie wypowiedzi, taki język nienawiści był 
w przestrzeni publicznej.

Drugie pytanie. Dlaczego komisja przechodzi 
do porządku dziennego nad wypowiedziami o za-
miarze likwidacji programów informacyjnych 
w telewizji publicznej, tak jakby się nic nie stało? 
Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę, Pani Senator.

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Znowu jest pytanie… Proszę wymieniać nazwi-
sko, mówić, o jaką wypowiedź chodzi. Mogę się tyl-
ko domyślać, że chodzi o wypowiedź pana Rafała 
Trzaskowskiego, który później, wyjaśniając tę sytu-
ację, mówił o tym, że miał na myśli uniezależnienie 
mediów od nacisków polityków. Prawdopodobnie 
będzie przedstawiał swój program i wtedy się tym 
zajmiemy.

Faktem jest, że jest taka grupa społeczna, któ-
ra uważa… Ja się akurat do niej nie zaliczam, do-
ceniam wagę mediów publicznych, uważam, że 
powinny one istnieć, że jest w tym jakiś sens. Ale 
czy powinny być tak bizantyjskie, tak rozbudowa-
ne? No, to jest temat do dyskusji. Niemniej jednak 
zwracam uwagę na to, że jest spora grupa, spora 
część społeczeństwa, która w ogóle podważa sens 
istnienia mediów publicznych. Bo, przypominam, 
są takie kraje, gdzie nie ma mediów publicznych 
i jakoś nic złego się tam nie dzieje.

I jeszcze odpowiadając panu senatorowi, po-
wiem, że zupełnie czymś innym jest mowa niena-
wiści o mediach, tzn. to, jak ktoś źle określa media 
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publiczne, obraża dziennikarzy, czy to dzienni-
karzy TVN, czy to dziennikarzy publicznych…  
To jest zupełnie inne zagadnienie, mowa niena-
wiści o mediach czy o dziennikarzach. Bo też wi-
dzowie często mają prawo do swojej subiektywnej 
oceny. A to, co się dzieje w mediach społeczno-
ściowych… Nad tym możemy tylko ubolewać, ale 
to jest co innego niż mowa nienawiści w mediach, 
w mediach publicznych, które są zobowiązane do 
edukacji, do szerzenia tolerancji, które powinny 
przedstawiać różnorodność stanowisk, które nie 
powinny się cały dzień, od rana do wieczora zaj-
mować osobą marszałka Senatu, publikując treści 
przeciwko niemu, ani jakimś kandydatem opozycji, 
ani jakimiś grupami społecznymi. Przypominam 
nagonki np. na lekarzy rezydentów, przypominam 
nagonki na osoby, które protestowały z dziećmi 
w Sejmie. Przypominam, że dziennikarzom tele-
wizyjnym mylą się role, że całymi dniami zajmują 
się oni sprawdzaniem, weryfikowaniem negatyw-
nych wiadomości na czyjś temat. To jest komplet-
nie nie do przyjęcia.

Ja chciałabym, żeby ktoś z państwa senato-
rów wstał i powiedział: tak, popieram to, tak po-
winno być, powinniśmy szczuć na prezydenta 
Adamowicza od rana do wieczora, to jest w porząd-
ku, to jest dobre. Ale ja nie spotkałam takiej osoby 
po stronie PiS. Mówię o osobach tu obecnych, o pa-
niach i panach senatorach. Nie spotkałam takiej 
osoby, która by tego broniła. Nie spotkałam wśród 
państwa takiej osoby, która by wstała i powiedzia-
ła, że telewizja działa bardzo dobrze, a programy 
informacyjne mediów publicznych są obiektywne. 
No, nie słyszałam takiej wypowiedzi, że państwu 
się to podoba. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Rafała Ślusarza, który zada pytanie zdalnie.

SENATOR 
RAFAŁ ŚLUSARZ 

Szanowny Panie Marszałku! Wysoki Senacie! 
Szanowna Pani Senator!

Wracam uporczywie do tekstu uchwały. Uch- 
wała mówi o pięknych ideach, o obiektywizmie, 

o rzetelności, tymczasem wspomniany już przeze 
mnie akapit czwarty jest pełen stronniczości, ten-
dencyjnych sądów, jakichś uprzedzeń. No, nie opi-
suje on rzeczywistości w sposób obiektywy. Myślę, 
że to może być odebrane tak, jak ja to odbieram, 
czyli jako atak polityków 1 opcji na media publicz-
ne. W związku z tym zmieni się wymowa także 
tego pierwszego akapitu – Senat nie tyle wzywa 
media publiczne, ile wyzywa media publiczne. 

Czy pani senator sprawozdawca nie obawia się 
wysyłać z Senatu takiego sygnału w obliczu nad-
chodzącej kampanii wyborczej?

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę panią senator o odpowiedź.

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Nie, nie obawiam się, bo nikogo nie wyzywa-
my w akapicie czwartym. Mówimy o tym, do cze-
go doszliśmy po wielu spotkaniach, posiłkując się 
opiniami ekspertów. Zwracam uwagę, że ta opinia 
zdobyła uznanie większości senatorów, podzieliła 
ją większość członków Komisji Kultury i Środków 
Przekazu oraz Komisji Ustawodawczej. No, ten 
akapit został nawet zaostrzony jedną z poprawek, 
którą przyjęliśmy właśnie dlatego, że większość ko-
misji tego chciała. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszę o zadanie pytania pana senatora 

Jerzego Czerwińskiego.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pani Senator! 
W tej uchwale, chociaż jest ona krótka, wymiesza-
no 3 różne warstwy. No, tak bym to określił. Jedna 
warstwa to warstwa stwierdzeń prawdziwych, 
ale na tyle ogólnych, że tak naprawdę można by je 
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wsadzić do każdego tekstu. Zacytuję np. taki frag-
ment: „Okres wyborów zawsze jest najważniej-
szym testem stanu państwa”. Piękne zdanie. Nic, 
tylko się do tego przychylić.

(Senator Barbara Zdrojewska: Dziękuję.)
Druga warstwa to warstwa, nazwałbym to, 

ataków. Umiejętnie powsadzano tu pewne zdania, 
które po wymieszaniu ze zdaniami ogólnie praw-
dziwymi powodują, że przeciętnemu czytelniko-
wi trudno jest się zorientować, jaki jest sens tej 
uchwały. Przytoczę jeden z tych ataków: „W ostat-
nich latach uczyniono z publicznych mediów par-
tyjne narzędzie propagandy”. Bez dowodu, ot tak 
sobie, rzuca się takie stwierdzenia po to, żeby 
przyłożyć tej partii, która tę propagandę rzekomo 
uprawia.

Ale w każdej uchwale są jeszcze – a przynaj-
mniej powinny być – postulaty. Nawet w uchwa-
łach historycznych czci się pewne osoby, wyraża się 
podziw dla pewnych postaw itd. I tutaj też są takie 
postulaty. Postulat pierwszy znajduje się w pierw-
szym akapicie, ale jest też postulat drugi. Ja go pań-
stwu zacytuję: „Senat Rzeczypospolitej Polskiej 
oczekuje i wzywa instytucje państwa do posza-
nowania wszystkich wyborców”… O co tu chodzi? 
Które to instytucje mają szanować wszystkich wy-
borców? Czy my staramy się w tej chwili pisać ja-
kieś wytyczne dla poszczególnych instytucji, jak 
mają się one zachowywać w kampanii wyborczej?

(Głos za sali: Ale…)
No, czytam wasz tekst. „Wszystkich wyborców 

bez względu na ich poglądy”, no, tutaj słusznie, 
„oraz do respektowania praw obywatelskich” – 
i to jest sugestia, że jakieś instytucje nie respektują 
praw obywatelskich. Ale w tekście uchwały powin-
ny być przykłady na to, że tak jest, a to jest ot tak, 
rzucone, po to oczywiście, żeby zasugerować, że 
być może te prawa nie są respektowane. „A zwłasz-
cza dbałość o prawdziwość przekazu mediów pu-
blicznych” – to być może nieco wyjaśnia.

Proszę państwa, tego typu miszmasz, czy-
li zdania ogólnie prawdziwe, których nikt nie 
podważy, np. bezchmurne niebo powinno być 
niebieskie, następnie zdania atakujące, a następ-
nie wysyłające pewne komunikaty w przestrzeń 
i wymieszane z resztą, powoduje, że uchwała tak 
naprawdę ma 1 zasadniczy wydźwięk, tzn. jest 
atakiem, a właściwie próbą ataku – to nawet nie 
jest atak, bo gdyby on był konkretny, to można 
byłoby się do niego odnieść, a to jest próba ataku 
– na drugą stronę sceny politycznej z wykorzysta-
niem możliwości, jakie daje Wysoka Izba. Macie 

tutaj państwo większość. Ja chciałbym państwu 
powiedzieć, że te uchwały są nowością – będę 
jeszcze o tym mówił w wystąpieniu – a to ozna-
cza, że to wy wprowadzacie taką poetykę, w cu-
dzysłowie, do działań Senatu.

I  teraz konkretne pytanie, jeszcze raz: cze-
go państwo tak naprawdę oczekujecie? „Senat 
Rzeczypospolitej Polskiej oczekuje i wzywa insty-
tucje państwa do poszanowania wszystkich wybor-
ców”. Proszę mi wytłumaczyć to zdanie.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Bardzo proszę o odpowiedź.

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Ja szybciutko odpowiem panu senatorowi. Jeśli 
chodzi o ten miszmasz, to myślę, że z pana punk-
tu widzenia ten miszmasz wygląda tak, że jak pan 
się z czymś zgadza, to jest to misz, a jak pan się 
z czymś nie zgadza, to jest to masz, czyli to są tre-
ści, które są wrogie lub panu nie odpowiadają.  
Ma pan prawo do takiej opinii, Panie Senatorze, 
oczywiście, dlatego odbywa się dyskusja i głoso-
wanie na temat tej uchwały.

Jeśli chodzi o to zdanie, że wzywamy instytu-
cje państwa do poszanowania itd., to powiem, że 
myśmy wymienili jedną z tych instytucji, Krajową 
Radę Radiofonii i Telewizji. Nie wpisywaliśmy tego, 
ale to jest też skierowane do rządu, do minister-
stwa kultury, które ma jakiś tam wpływ na media 
i może o to zadbać. Panie Senatorze, ja napraw-
dę nie wiem, z czym tu się można nie zgodzić. Jak 
można się nie zgodzić ze zdaniem, które wzywa do 
poszanowania wszystkich wyborców bez względu 
na ich poglądy? Tego po prostu wymaga taki ru-
dymentarny szacunek dla każdego człowieka. Tak 
jak my się nawzajem szanujemy, chociaż bardzo 
często, Panie Senatorze, się nie zgadzamy, tak tym 
bardziej państwo, tym bardziej instytucje państwo-
we powinny mieć szacunek do każdego obywate-
la, nawet do takiego obywatela, który uznaje inne 
treści i ma inne poglądy czy inny światopogląd, niż 
prezentuje się w telewizji publicznej. Telewizja pu-
bliczna i media publiczne powinny to respektować 
i do tego wzywamy. Dziękuję.
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WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
(Senator Jerzy Czerwiński: Jeśli można, Panie 

Marszałku, jedno zdanie, sprostowanie.)
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Ja nie mówiłem, że się z tym nie zgadzam. Z kil-
koma zdaniami, które są w tej uchwale, na pew-
no trzeba się zgodzić, z tymi ogólnymi, no ale na 
pewno nie z atakami. Jak mówiłem, tu są 3 katego-
rie wypowiedzi. Te wypowiedzi, które wzywają do 
czegoś, muszą mieć jakiś kontekst i zakotwiczenie 
w treści ustawy. Tutaj jest mowa o mediach, a po-
tem jest bardzo ogólne zdanie „kochajmy się”. Też 
jestem za tym, żebyśmy się kochali, a nie krytyko-
wali się nawzajem i skakali sobie do oczu.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo proszę, Pani Senator.

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Dobrze, ja jeszcze dopowiem tylko jedno co do 
posiedzenia komisji kultury poświęconego Trójce. 
Trzeba oddzielić apele od ataków. My tutaj wzy-
wamy do czegoś, aplikujemy o coś, prosimy, po-
kazujemy i może się pan z tym nie zgadzać. Ale 
np. dyskutując o Trójce, skierowaliśmy pismo do 
Krajowej Rady z wezwaniem do odwołania preze-
sów radia publicznego i Trójki… To znaczy chodzi 
o odwołanie pani prezes radia i dyrektora Trójki. 
To było wezwanie skierowane do Rady Mediów 
Narodowych. To było wezwanie, choć moglibyśmy 
powiedzieć, że to jest atak, ponieważ żądaliśmy od-
wołania kogoś… Można to politycznie nazwać ata-
kiem. Ale tutaj nie ma żadnego ataku. Tutaj jest 
stwierdzenie dotyczące pewnej opinii, co do któ-
rej decyzję Senat podejmuje większością głosów, 
i jest pewien apel skierowany przede wszystkim 
do mediów publicznych. Spowodowane jest to tym, 
co wszyscy obserwujemy, oraz ogromną debatą pu-
bliczną. Jeżeli pan senator nie zauważa tego, jak ta 
tematyka interesuje Polaków, w jaki sposób to jest 

nośne, to naprawdę jestem zdziwiona, bo wydaje 
się, jakby pan żył w zupełnie innym świecie. Jest to 
ważna i istotna tematyka w życiu społecznym i do 
tego się odnosimy w szczególnej sytuacji wyborów 
prezydenckich przeprowadzanych według tak eks-
traordynaryjnych przepisów prawnych.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Pani Senator.
Bardzo proszę o zadanie pytania pana senatora 

Stanisława Gogacza.

SENATOR 
STANISŁAW GOGACZ 

Pani Senator, ja mam pytanie odnośnie do aka-
pitu drugiego, gdzie mówi się o tym, że „obywatele, 
poprzez regulowane ustawami daniny abonamen-
towe”… Chciałbym panią zapytać, gdzie – jeżeli 
chodzi o język ustawowy, język norm prawnych – 
możemy znaleźć takie określenie jak „daniny abo-
namentowe”, w sytuacji kiedy pani tutaj wpisuje 
sformułowanie „regulowane ustawami daniny abo-
namentowe”? Gdzie to możemy znaleźć? W obo-
wiązującej ustawie o opłatach abonamentowych 
mówi się w art. 2 ust. 1 „opłata abonamentowa”. 
Problem polega na tym, że pani, wpisując określe-
nie „danina”, wprowadza ocenę, pejoratywną ocenę 
czegoś, co w ustawie o abonamencie… no, jednak 
jest określone jako opłata abonamentowa. 

Czy pani się nie wydaje, że uchwała, którą pani 
teraz sprawozdaje, którą pani teraz prezentuje 
– i to jest chyba pierwszy taki przypadek, jeże-
li chodzi w ogóle o uchwały, które podejmujemy 
w Senacie – uderza w obowiązującą ustawę, dla-
tego że ta uchwała krytykuje obowiązującą usta-
wę o opłatach abonamentowych, nazywając opłatę 
abonamentową daniną abonamentową? Kiedyś 
opłata abonamentowa była nazwana haraczem, ale 
nie w języku legislacyjnym, nie w języku uchwał 
czy języku, którym się posługuje parlament, ale 
w języku, jakiego się używa w debacie publicznej. 
Proszę o odpowiedź. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Bardzo proszę panią senator.



Drugie czytanie projektu uchwały w sprawie roli mediów publicznych  
w wyborach prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

110

11. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 3 czerwca 2020 r.

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Ja nie chciałabym się tutaj wdawać w jakieś 
prawne dyskusje, ale powiem, że w ogóle nie ma ta-
kiego obowiązku, żeby używać stricte prawniczego 
języka w uchwałach Senatu. Uchwała powinna być 
zrozumiała dla obywateli. Nie ma nic obraźliwego 
ani… Być może jest tu jakiś wydźwięk pejoratyw-
ny, być może ktoś ma prawo do… Ale ten wydźwięk 
nie musi być pejoratywny. Ja przypominam, że sło-
wa „danina” używamy, mówiąc np. o podatkach. 
Opłata abonamentowa jest pewną formą podatku, 
ponieważ dotyczy wszystkich i, co najważniejsze, 
jest obowiązkowa. To nie jest dobrowolna opłata, 
którą może pan uiścić za jakąś prywatną telewi-
zję. Ma pan obowiązek. Każdy obywatel posiadający 
telewizor, nawet jak w ogóle nie ogląda Telewizji 
Polskiej, musi opłacać taką daninę. Stąd jest użyte 
właśnie takie słowo. No, może się pan z nim nie 
zgadzać.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Pani Senator.
Bardzo proszę o zadanie pytania panią marsza-

łek Marię Koc. Bardzo proszę, Pani Senator.

SENATOR 
MARIA KOC 

Bardzo dziękuję, Panie Marszałku.
Pani Senator, ja chciałabym jeszcze dopytać 

o zdanie, które też jest w tej uchwale i co do któ-
rego już padło pewne pytanie, ale wypowiedź pani 
przewodniczącej wydaje mi się niewystarczająca. 
Jest tutaj takie sformułowanie, że również „kul-
tura, z najwybitniejszymi postaciami i dziełami, 
zepchnięta została na margines”, jeśli chodzi o me-
dia publiczne, telewizję publiczną. Chciałabym, aby 
pani przewodnicząca jednak rozszerzyła swoją od-
powiedź. Bo pani ograniczyła się tylko do wskaza-
nia postaci pani Olgi Tokarczuk, tego momentu, 
kiedy ona otrzymała Nagrodę Nobla, co było prze-
cież transmitowane przez TVP Info. Jej wykład 
„Czuły narrator” nie mógł być transmitowany, bo 
wiemy, że były udostępniane tylko 3-minutowe sy-
gnały, więc nie było możliwości transmitowania 
tego wydarzenia w mediach, a jedynie w internecie.

Ale jakie jeszcze wydarzenia czy też postaci 
lub dzieła są pani zdaniem pomijane? Bo wydaje 
się, że telewizja publiczna obecnie kładzie właśnie 
duży nacisk na popularyzowanie kultury, naszego 
dziedzictwa kulturowego, ale nie tylko – przecież 
jest wiele nowych form programowych, które do-
tyczą kultury, ale też rozrywki, sportu. Widzimy, 
że pod względem programowym telewizja bardzo 
się rozwinęła, też za sprawą tych środków, które 
otrzymuje z budżetu państwa, a które – przypo-
minam – są rekompensatą za utracone wpływy 
z tytułu zwolnienia z opłat abonamentowych, któ-
rych dokonaliście państwo w 2008 r. Przypominam 
też, że te rekompensaty, które telewizja publicz-
na obecnie otrzymuje i które są potrzebne po to, 
aby mogła ona funkcjonować, wypełniać swoją 
misję, a jednocześnie rozwijać się – bo tego prze-
cież od mediów publicznych, w ogóle od mediów 
oczekujemy – wynikają z  wykonania wyroku 
Trybunału Konstytucyjnego z roku 2009. Trybunał 
Konstytucyjny wtedy jasno powiedział, że Sejm – 
a wtedy pani ugrupowanie miało tam większość – 
ma prawo zwolnić z opłaty abonamentowej dużą 
część społeczeństwa, ale musi ten ubytek zrekom-
pensować mediom publicznym w postaci właśnie 
takiej rekompensaty. I to właśnie dzieje się obecnie 
i jest to, naszym zdaniem, bardzo dobrze przez te-
lewizję wykorzystywane.

A więc prosiłabym o rozszerzenie… Bo jeżeli 
problem dotyczy tylko Olgi Tokarczuk, to być może 
to wspomniane zdanie jest tutaj zupełnie niepo-
trzebne, Pani Przewodnicząca.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Panie Marszałek.
Bardzo proszę o odpowiedź.

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Ja już, szybciutko… Jeżeli chodzi o  te kwe-
stie… Może powiem bardzo krótko: jeżeli chodzi 
o media publiczne, to nie będę teraz omawiała… 
Oczywiście pani senator ma rację, że są widoczne 
elementy dbałości o kulturę – mamy program TVP 
Kultura, mamy to w innych programach, w TVP 
Polonia, mamy tam programy poświęcone kultu-
rze… O tym tu nie mówimy. Mówiąc o tej sprawie, 
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nie myślałam tylko o tym, co się stało i jaką ran-
gę media publiczne nadały Nagrodzie Nobla pani 
Olgi Tokarczuk – a na pewno nie była to ranga 
bliska wypowiedziom jakichś znanych polityków 
z partii rządzącej, którzy są prezentowani na okrą-
gło. O czym chciałam powiedzieć? Proszę zwró-
cić uwagę, że my nie mamy w tej chwili dostępu… 
Odmówiono nam informacji o tym, jak duże pie-
niądze są kierowane w stronę dotyczącą infor-
macji – czyli tego, co ja nazywam propagandą, 
choć z tym pani senator zapewne się nie zgadza, 
niemniej jednak to, co otrzymujemy w mediach 
publicznych, nie jest, moim zdaniem, informa-
cją. Z jednej strony mamy ogromne nakłady, są 
nowe studia telewizyjne, są też gigantyczne za-
robki osób, które w telewizji, w mediach pracu-
ją w obszarze informacji i publicystyki, ale jeśli 
chodzi o sprawy kultury, to one naprawdę zostały 
zepchnięte na margines. Muszę pani powiedzieć, 
że niedawno był chyba znowu jakiś koncert pana 
Zenka Martyniuka, z ogromnym finansowaniem… 
Jeżeli mielibyśmy tyle muzyki poważnej i ambit-
nych programów, ile mamy disco polo i Zenka 
Martyniuka, to może nie miałabym tego typu 
uwag. Ja nie mówię, że nie mogą być prezento-
wane różne treści, ale może gdzieś w jakichś pro-
gramach rozrywkowych czy w czymś takim… Ale 
tego typu treści lecą w prime time, w momentach 
największej oglądalności itd., podczas gdy kultura 
w mediach publicznych jest naprawdę zepchnięta 
w tej chwili na margines. A przecież to właśnie od 
mediów publicznych oczekiwalibyśmy – myślę, że 
i ja, i pani – żeby było tam więcej kultury, w bar-
dzo szerokim kontekście, to znaczy i w znaczeniu 
szacunku dla widza, odbiorcy, dla różnorodności, 
i w znaczeniu: więcej programów dotyczących 
kultury. Tak że to, co mówiłam, nie dotyczyło tyl-
ko Olgi Tokarczuk. To dotyczyło już kompletne-
go w tej chwili zachwiania proporcji, jeżeli chodzi 
o kulturę masową, popularną, i to, co nazywamy 
kulturą wysoką. Nie kwestionuję jednak tego, że 
w telewizji publicznej istnieją programy eduka-
cyjne, istnieją programy poświęcone kulturze. To 
prawda. Tę wielość programów daje się zauważyć.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Pani Senator.
Bardzo proszę o zadanie pytania pana senatora 

Aleksandra Szweda.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Ja mam 2 pytania. Pierwsze zadała już pani 

marszałek Maria Koc, chodziło mi tutaj o fragment 
uchwały „kultura, z najwybitniejszymi postacia-
mi i dziełami, zepchnięta została na margines”. Ale 
z racji tego, że w zasadzie nie uzyskaliśmy odpo-
wiedzi, mam do pani senator pytanie: jakie kon-
kretnie postacie i jakie konkretnie dzieła zostały 
zepchnięte w opinii pani senator, w opinii wnio-
skodawców tej uchwały na margines?

I drugie pytanie. Chodzi o rekompensatę wpły-
wów abonamentowych. Ja przywołam fragment 
artykułu: Kilka dni temu politycy, którzy dziś kry-
tykują obóz władzy za rekompensatę dla mediów 
publicznych, zagłosowali za poprawką budżeto-
wą autorstwa PSL, która zakładała przekazanie 
750 milionów zł na media publiczne. Za popraw-
ką PSL w głosowaniu opowiedzieli się posłowie tej 
partii, Kukiz’15, Koalicji Obywatelskiej, Lewicy, 
przeciwko byli posłowie Prawa i Sprawiedliwości.

To państwo są za czy przeciw rekompensatom 
dla mediów? A może za, a nawet przeciw? Dziękuję.

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Nie wiem, o co panu chodzi, powiem szczerze. 
A proszę powiedzieć: na co te pieniądze miały być 
przeznaczone?

(Senator Aleksander Szwed: Na media. To była  
poprawka przyznająca 750 milionów zł na media 
publiczne w ramach rekompensaty abonamen- 
towej.)

Ja podejrzewam, że chodziło o jakąś konkretną 
sprawę. Nie sądzę, żeby Platforma głosowała w tej 
kadencji za przyznaniem pieniędzy mediom. Tak 
że nie…

(Głos z sali: W poprzedniej kadencji.)
To było w poprzedniej kadencji, tak? Kiedy? 

Proszę powiedzieć, Panie Senatorze, kiedy to było, 
bo naprawdę…

(Senator Aleksander Szwed: No ale to jest po-
prawka dokładnie z tego roku.)

Z tego roku, tak? Nie wiem. Nie znam takiej 
poprawki. W ogóle sobie nie przypominam, żeby 
nasza Koalicja czy PSL… żeby były tego typu spra-
wy, żeby dodawać pieniądze. Chyba że na jakiś kon-
kretny cel.
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A jeśli chodzi o te postaci, to nie wymienię 
wszystkich postaci, których mi brakuje, bo być 
może byłabym w tym bardzo subiektywna…

(Senator Aleksander Szwed: Nie wszystkie, ale 
jakieś…)

Ja powiedziałam o naprawdę rażącej dyspro-
porcji i o tym, jakie ogromne pieniądze są w tej 
chwili wydawane na treści, które nazwałabym lu-
dycznymi, na treści, które nazwałabym treściami 
z kręgu… I nie jestem temu tak zupełnie przeciw-
na, takie treści być może też powinny gdzieś być 
w mediach publicznych, ale mówię, że ta ogrom-
na dysproporcja, jeśli chodzi o pokazywanie tego 
typu wydarzeń, jest zastraszająca. Ja już nie będę 
przypominała tego, w jaki sposób w ogóle kultura 
jest przedstawiana w mediach publicznych, jakie 
ataki były swojego czasu na ludzi kultury, na Teatr 
Polski przy okazji różnego rodzaju konfliktów, sy-
tuacji, w których telewizja i media publiczne nie 
stają po stronie kultury, tylko po stronie polity-
ków walczących z tą kulturą albo próbujących nią 
manipulować.

(Senator Aleksander Szwed: Panie Marszałku, 
czy mogę dopytać?)

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo proszę, Panie Senatorze. Bardzo proszę 
o dopytanie.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Pani Senator, jeśli chodzi o kulturę właśnie, to 
nie ma takiej uwagi natury ogólnej, tylko mamy 
napisane „kultura, z najwybitniejszymi postacia-
mi i dziełami”. No, ja nie każę oczywiście wymie-
niać wszystkich, ale chciałbym wiedzieć, czy są 
jakieś postaci i dzieła, które w tym miejscu potrafi 
pani, również jako przedstawiciel wnioskodawców, 
wymienić.

(Senator Barbara Zdrojewska: Dobrze.)

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Bardzo proszę panią senator sprawozdawcę.

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Dobrze. Muszę powiedzieć, że ja np. ubolewam 
nad tym, że w audycji poświęconej Andrzejowi 
Wajdzie – a było to bodajże w TVP Kultura, gdzie 
wysłuchałam o nim audycji, to było chyba z oka-
zji jakiejś rocznicy – liczba informacji negatyw-
nych przewyższała liczbę informacji pozytywnych, 
a mówimy o jednym z naszych najwybitniejszych 
twórców kultury. To było coś niesamowitego.

Mogę też panu przypomnieć takie sytuacje, 
w których zapraszano gości – niestety, było to 
chyba w TVP Kultura – a później te zaproszenia 
odwoływano, czyli był jakiś taki… Tam jest jakiś 
taki program, w którym się zaprasza osoby bliskie 
ludziom kultury i one mówią o tych ludziach. I ży-
czenie, żeby ktoś przyszedł, spotkało się z odmową. 
Były tego typu sytuacje.

Ja już nie chciałabym przypominać w tej chwi-
li takich żenujących sytuacji, które się zdarza-
ją w  mediach publicznych, że jedną piosenkę, 
Szanowny Panie Senatorze, się puszcza, a innej 
się nie puszcza, że są zapisy, że są nocne SMS-y, 
że są telefony, żeby czegoś nie mówić, a o czymś 
mówić. Panie Senatorze, mamy do czynienia z tak 
żenującymi sytuacjami.

W przypadku Trójki okazało się… To też jest 
obszar kultury. Trójka jest jednym z takich pro-
gramów, które zawsze trzymały poziom i zawsze, 
myślę, były ludziom bliskie właśnie ze względu na 
swoje podejście do kultury i kształtowanie gustu 
Polaków. Przez długie lata Trójka kształtowała gu-
sty, a teraz radiem publicznym rządzą osoby, które 
nie mają dla tego zrozumienia, nie mają zrozumie-
nia dla całego dziedzictwa Trójki. I to wszystko jest 
niweczone przez to, że chce się komuś dogodzić 
albo nie chce się obrazić jakiegoś polityka, ponie-
waż jakaś piosenka jest na jego temat. Przecież la-
tami „Wałęsa, oddaj moje 100 milionów”, piosenka 
Kazika – przypominam – leciała we wszystkich 
publicznych mediach i nigdy nie było to przedmio-
tem jakichś telefonów, jakichś nocnych SMS-ów, 
poleceń, że trzeba cenzurować treści, które się po-
kazują… Tak że ja mogłabym takich przykładów…

No, nie wiem, naprawdę już nie chcę przedłu-
żać. Wydaje mi się, że już omówiliśmy prawie każ-
de zdanie tej uchwały. Każdy zagłosuje wedle swojej 
opinii. Ja jednak uważam, że to bardzo ważne, żeby 
taka uchwała była podjęta właśnie teraz – dobrze, 
że ją przygotowaliśmy – i żeby została skierowana 
do adresatów.
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WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Pani Senator.
Ja pragnę tylko wszystkim przypomnieć, że 

przed nami są jeszcze 2 pytania – są zapisane 
pani senator Danuta Jazłowiecka i pani senator 
Maria Koc. Zapisuje się także, jak widzę, Jan Maria 
Jackowski.

Ale ja przypomnę, że jeszcze później będzie 
możliwość zadawania pytań pani zastępcy prze-
wodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, 
a następnie będzie możliwość wzięcia udziału 
w debacie. A więc chciałbym tylko uspokoić wszyst-
kich senatorów, że ich prawo do wypowiedzenia 
się w tej, jak widzimy, ważnej sprawie politycznej 
i społecznej oczywiście będzie zagwarantowane 
w bardzo dużym wymiarze.

Bardzo proszę o zadanie pytania pana senato-
ra Aleksandra Szweda… Już zadał. Przepraszam.

Bardzo proszę panią senator Danutę 
Jazłowiecką z sali nr 217.

SENATOR 
DANUTA JAZŁOWIECKA 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Pani Senator, chciałabym zapytać, czy na po-

siedzeniu komisji podjęty został temat prowa-
dzonych podczas epidemii w telewizji publicznej 
lekcji online, m.in. z geografii, z języka polskiego, 
z matematyki? Lekcji prowadzonych z niepraw-
dopodobnymi, wręcz karygodnymi błędami. Czy 
oceniana była jedna z podstawowych misji, jaką 
jest w mediach publicznych edukacja? Czy pla-
nowane jest przygotowanie raportu oceniającego 
prowadzenie tej misji nie tylko podczas epidemii, 
ale generalnie? Bo przyznam, że jakość tych lekcji 
i w ogóle jakość wypełniania tej misji w mediach 
publicznych jest przerażająca. Wydaje mi się, że 
jeżeli nie zostanie przygotowany raport wraz z re-
komendacjami zmian, to tak naprawdę doprowa-
dzimy do destrukcji edukacyjnej w naszym kraju. 
Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Pani Senator.
Bardzo proszę o odpowiedź.

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Bardzo dziękuję za to pytanie.
Wiem, że to budziło szereg kontrowersji. Wiem 

też, że edukacja przez internet to jest jedna z tych 
rzeczy, która się nie sprawdziła, i właściwie trud-
no obarczać za to kogoś winą. Ale media publiczne 
akurat tutaj, moim zdaniem, wykazały się szcze-
gólną nieodpowiedzialnością, puszczając na żywioł 
tego typu lekcje w mediach publicznych, ponie-
waż to, co gdzieś tam pada, to już na zawsze zo-
staje. Poza tym liczba odbiorców jest tak ogromna,  
że trzeba szczególnie zwracać uwagę na te treści.

Nie było to treścią posiedzenia komisji. Jest 
pytanie, być może do Krajowej Rady Radiofonii 
i Telewizji, czy się tym zajmie i czy zwróci uwagę 
na treści, na jakość tej edukacji, która była przed-
stawiana w mediach i która wzbudziła tak gigan-
tyczne kontrowersje. Mam nadzieję, że tak będzie.

Przypominam, że wpłynęło już do nas spra-
wozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. 
Będziemy mieli posiedzenie i będziemy mogli m.in. 
o tym porozmawiać. Jeszcze go nie przeczytałam, 
bo dostaliśmy je chyba wczoraj czy przedwczoraj. 
Mam nadzieję, że tam o tym będzie. A być może 
znajdzie się w następnym sprawozdaniu? Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Pani Senator.
Bardzo proszę o zadanie pytania panią marsza-

łek Marię Koc. Bardzo proszę.

SENATOR 
MARIA KOC 

Bardzo dziękuję, Panie Marszałku.
Pani Przewodnicząca, mimo wszystko, mimo 

że ja o to dopytywałam, jak również pan senator 
Aleksander Szwed, pani przedstawiła tylko takie 
incydentalne przypadki, i to w sposób bardzo ocen-
ny i subiektywny, sugerując jakieś niedocenienie 
czy też może pokazanie postaci z naszej kultury 
nie w takim świetle, w jakim należałoby je pokazać. 
Ale, tak jak mówię, są to incydentalne przypadki, 
które moim zdaniem nie powinny spowodować, 
żeby takie zdanie pojawiło się w tej uchwale. 

Tak jak powiedziałam, uważam tę uchwałę za 
stronniczą i kuriozalną, a już ten zapis dotyczący 
kultury i zepchnięcia jej na margines… Uważam,  
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że w tej uchwale to zdanie absolutnie nie powinno 
się znaleźć. Pani przewodnicząca mówi, że ma ja-
kieś zastrzeżenia co do proporcji pomiędzy kulturą 
wysoką czy też tą ludyczną, ale mimo wszystko… 
No, jakie to najwybitniejsze postaci i ich dzieła zo-
stały zepchnięte na margines? W dalszym ciągu 
tego nie wiemy, Pani Przewodnicząca.

Z kolei co do tej edukacji, która odbywała się po-
przez telewizję w momencie, kiedy wybuchła epi-
demia… Szanowni Państwo, przecież to się stało 
nagle. Nauczyciele zostali z klas, ze szkół skierowa-
ni do telewizji, ale to była ich dobra wola. Nikt ich 
do tego nie przygotowywał, bo na to nie było czasu. 
No naprawdę, bądźmy bardziej obiektywni i spra-
wiedliwi. Ja tym nauczycielom chciałabym bar-
dzo serdecznie podziękować. Oni robili, co mogli.  
Na pewno po kilku tygodniach, po nabraniu prak-
tyki przed kamerami, mogliby w dużo lepszym 
stopniu pokazać swoją wiedzę i swoje umiejętności, 
ale to wszystko działo się nagle. A więc chciałabym 
też poprosić o sprawiedliwość wobec tych nauczy-
cieli i wobec tej edukacji, która miała miejsce po-
przez media publiczne, bo tylko media publiczne 
tego się podjęły. Trzeba to też docenić. Nie wszyst-
ko trzeba krytykować. A sytuacja była rzeczywiście 
ekstraordynaryjna. Bardzo dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Pani Marszałek.
Bardzo proszę.

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Dziękuję bardzo.
Jeśli chodzi o tę ostatnią kwestię, to oczywiście 

chyba nikomu z nas, z obecnych tutaj, nie przyszło-
by do głowy, żeby winić nauczycieli, którzy zostali 
bez przygotowania wepchnięci na antenę. De facto 
ci nauczyciele prowadzili bez żadnego wcześniej-
szego przygotowania długie programy, bo to były 
całe lekcje.

(Senator Maria Koc: To była ich dobra wola…)
Tak że ja tym nauczycielkom i nauczycielom 

mogę tylko współczuć tego, że zostali wmanew-
rowani w takie sytuacje. Jednak zdecydowanie 
obciąża to Telewizję Polską, która nie wykaza-
ła się starannością. W Polsce znajduje się pełno 

instrumentów, pełno narzędzi do edukacji prowa-
dzonej poprzez internet i można było tego typu spe-
cjalistów wykorzystać. Są prowadzone programy, 
są całe portale, są dostępne treści. Przypominam, 
że w poprzedniej kadencji – nie wiem, jak jest te-
raz – były fantastyczne programy przygotowane 
do użytku w internecie, programy dla młodzieży, 
które można było puszczać właśnie przez internet, 
z fantastycznymi treściami. Tak więc, Pani Senator, 
nie wolno tu tego bronić, dlatego że… Zgadzam się, 
że nikt nie wini tych nauczycielek ani tych nauczy-
cieli, chylimy przed nimi czoła, natomiast wszyscy 
mamy pretensje o to, że te osoby zostały wmanew-
rowane w taką sytuację. Profesjonalna telewizja ni-
gdy nie powinna dopuścić do tego typu sytuacji. 
Nigdy, nigdy, Pani Senator.

A jeżeli chodzi o to… Zwracam pani uwagę, 
że… Mówiliśmy tutaj o dziennikarzach. Ja wspo-
mnę o dziennikarzach, którzy się zajmowali kultu-
rą w mediach publicznych, a którzy odeszli i dzisiaj 
spełniają swoją funkcję np. w portalach interneto-
wych. To chociażby pani Katarzyna Janowska, któ-
ra prowadziła taki fantastyczny program w TVP 
Kultura, była chyba dyrektorką. Te treści, te pro-
gramy i to zainteresowanie widzów… Ta część pu-
bliczności, która była zainteresowana trochę inną 
częścią kultury niż to, co jest prezentowane w me-
diach publicznych, po prostu odeszła. Ten widz od-
szedł, odszedł do różnych portali, do Onetu czy do 
innych miejsc w sieci. Telewizja na zawsze straciła 
wielu fantastycznych, wyrobionych widzów oraz 
gości, którzy przychodzili do tej telewizji. Stało 
się tak właśnie ze względu na stronniczość, na to,  
że propagowane są w niej treści, które są bliskie 
tylko pewnej części społeczeństwa, nie sądzę na-
wet, że większości. A w telewizji, umówmy się, 
powinny być prezentowane różnego rodzaju spoj-
rzenia, zwłaszcza jeśli mówimy o kulturze.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Pani Senator.
Bardzo proszę o zadanie ostatniego pytania 

pana senatora Jana Marię Jackowskiego. Dlatego 
mówię „ostatniego”, że nikt inny się nie zapisał… 
Przepraszam, zgłosił się pan senator Zdrojewski. 
Wywołałem wilka, a w zasadzie pana senatora 
Zdrojewskiego, z lasu i mam, co chciałem.

Bardzo proszę, Panie Senatorze, o  zadanie 
pytania.
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SENATOR 
JAN MARIA JACKOWSKI 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Pani Senator, ja mam pytanie o pierwszy akapit 

tego projektu uchwały, ponieważ tam jest sformu-
łowanie „do zapewnienia pełnego obiektywizmu”. 
Rozumiem, że media są obiektywne, tylko państwu 
w tym projekcie uchwały chodzi o pełen obiekty-
wizm? Czy pani by mogła powiedzieć, bo to takie 
dialektyczne sformułowanie, czy jest ten obiekty-
wizm, czy tego obiektywizmu nie ma? Ja bym na 
miejscu autorów zmienił to. Jeżeli już, to zacyto-
wałbym fragment ustawy o radiofonii i telewizji, 
która dość zgrabnie opisuje funkcje mediów pu-
blicznych. Tam mówi się o tworzeniu otwartego 
forum debaty publicznej itd., itd. Sformułowanie 
„pełnego obiektywizmu” moim zdaniem jest jakąś 
figurą dialektyczną. Czy pani nie rozważa, żeby to 
sformułowanie, w trybie złożenia stosowanej po-
prawki, zmienić? No bo z tego można odczytać, 
że jest obiektywizm, a państwo by chcieli jesz-
cze większego obiektywizmu, niż jest w tej chwili. 
Dziękuję.

(Senator Barbara Zdrojewska: Dziękuję…)

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
I pozostając pod wrażeniem pana pytania, pro-

szę o odpowiedź panią senator.

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Tak, ja pozostaję już po raz drugi pod wra-
żeniem tego pytania, bo to pytanie padło na 
posiedzeniu komisji. I się dziwię – pan jest wice-
przewodniczącym, Panie Senatorze, fantastycznie 
pracującym w komisji kultury, pracujemy w niej od 
lat – bo jak pan miał jakąś poprawkę, to trzeba było 
ją złożyć i może byśmy coś usunęli. Ja bym wolała 
tym już się nie zajmować, bo musielibyśmy zwoły-
wać połączone komisje. Wydaje mi się, że to nie ma 
sensu, zwłaszcza że pan zgłaszał te uwagi i one jak-
by nie znalazły oddźwięku wśród senatorów. Tak 
że proszę mi wybaczyć, ale jest czas na jakieś takie 
drobne poprawki i nawet jest czas na to, żeby się na 
nie zgodzić, jednak jest też taki moment, w którym 

już kończymy debatę, chcemy przystępować do gło-
sowania, a jeszcze mamy kilka punktów dzisiaj, na 
co zwraca uwagę marszałek. Tak że apelowałabym 
do pana, żeby pan już nie wprowadzał tej poprawki, 
bo ona naprawdę niczego nie zmieni. Ja się z nią 
nie zgadzam. No, państwo ciągle mówicie, że we-
dług waszego uważania media są obiektywne, a my 
chcemy pełnego obiektywizmu.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszę o zadanie pytania pana senatora 

Bogdana Zdrojewskiego.

SENATOR 
BOGDAN ZDROJEWSKI 

Ponieważ pojawiały się pytania, które miały 
charakter oceny, ja do nich się odniosę, raczej chcąc 
uzyskać potwierdzenie pewnego stanu rzeczy, któ-
ry pojawił się w 3 pytaniach.

Pierwsza sprawa. Rzeczywiście pan senator 
Aleksander Szwed ma rację, mówiąc o poprawce, 
która została zgłoszona w tym roku, chodziło w niej 
o 700 milionów zł. Ta poprawka była bardzo zbież-
na z poprawką złożoną w 2009 r., chodziło wtedy 
o kwotę 500–700 milionów zł. Jednak, co bardzo 
istotne i ważne, pan senator nie dopowiedział, jakie 
warunki były związane z tą poprawką. Ja przypo-
mnę, że warunkiem związanym z tą poprawką była 
likwidacja abonamentu, tzn. była to rekompensata 
za utracone wpływy, czyli bardzo istotny element 
policzenia także tego, co mogłoby być przedmiotem 
ewentualnej notyfikacji w Unii Europejskiej. I to 
jest tylko kwestia potwierdzenia tego.

Druga sprawa. Rzeczywiście ta zdalna eduka-
cja to jest druzgocąca porażka – druzgocąca, inne-
go przymiotnika nie jestem w stanie użyć – jeżeli 
chodzi o misję telewizji publicznej. Pomimo tego, 
że, tak jak pani przewodnicząca powiedziała, są na-
rzędzia przygotowane od wielu, wielu lat, w niektó-
rych przypadkach od 10 lat, jak np. Muzykoteka czy 
zajęcia w postaci e-booka do plastyki, nie korzy-
stano z nich, a zastąpiono je bardzo amatorskimi 
projektami, ze szkodą dla procesu edukacyjnego 
naszych najmłodszych.

I chodziło jedynie o potwierdzenie tych 2 sta-
nów rzeczy, aby nie było wątpliwości. Dziękuję 
bardzo.
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WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Bardzo proszę panią senator.

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Ale pytania chyba nie było.
(Senator Bogdan Zdrojewski: Chodziło o po- 

twierdzenie.)
Bardzo dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Pani Senator.
I przypominam, że to jest jednak moment, 

w którym właśnie zadajemy pytania.
Bardzo proszę pana senatora Zdzisława Pupę 

o zadanie pytania.

SENATOR 
ZDZISŁAW PUPA 

Pani Senator, kierując się, można powiedzieć, 
takim dobrem właściwego rozumienia i czytania 
prawa, również zapisów, które są w tym prawie 
tworzone, tak w kontekście tego, o co pytał pan se-
nator Jackowski, odnośnie do pełnego obiektywi-
zmu, mam takie pytanie do pani senator. 

Jak rozumieć obiektywizm i pełen obiekty-
wizm? Bo wydaje mi się, że komisje się kierowały 
na pewno oceną, żeby to był pełen obiektywizm, 
a nie zwykły obiektywizm. Jak komisje to roz-
różniają i jak to tłumaczą, czym się różni obiek-
tywizm od pełnego obiektywizmu? Proszę mi to 
wytłumaczyć.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Bardzo proszę o  udzielenie odpowiedzi na 

pytanie.

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Myśmy tego nie rozstrzygali. Na ten temat wy-
powiadał się tylko pan senator Jackowski, tak że 

proszę się do niego zwrócić, on to panu wytłuma-
czy. To w ogóle nie było przedmiotem jakiejkolwiek 
dyskusji.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Pani Senator.
Na tym kończymy pytania.
Moje ustalenia związane były z określeniem try-

bu, w jakim uczestniczy w naszej debacie pani za-
stępca przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii 
i Telewizji. Chodzi o to, żebyśmy ustalili… Jest to 
tryb analogiczny do uczestnictwa w posiedzeniu 
przedstawiciela rządu.

W związku z tym ja obecnie pytam panią za-
stępcę przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii 
i Telewizji, czy będzie tak łaskawa i zechce się od-
nieść i przedstawić stanowisko Krajowej Rady 
w przedmiotowej sprawie. Uprzedzam jednocze-
śnie panią przewodniczącą, że później, zgodnie 
z parlamentarnym obyczajem, senatorowie będą 
mogli zadawać pani pytania.

Bardzo proszę, Pani Przewodnicząca.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO  
KRAJOWEJ RADY RADIOFONII I TELEWIZJI 
TERESA BOCHWIC 

Dzień dobry państwu.
Z wielkim zainteresowaniem wysłuchałam za-

równo tego poprzedniego spotkania, w komisjach, 
jak i dzisiejszego. Chciałabym powiedzieć, że kilka 
spraw wyjaśnię od razu, na bieżąco, a w kilku spra-
wach prześlemy państwu odpowiedź na piśmie, 
ponieważ chciałabym, żeby była ona szczegóło-
wa, wyczerpująca i żeby nie zaszła żadna pomył-
ka wynikająca po prostu z mówienia na bieżąco. 
M.in. jest to skutek przekręcania moich słów wy-
powiedzianych właśnie na poprzednim spotkaniu. 
Ja nigdy nie powiedziałam, że Krajowa Rada nic 
nie może, że nie może tego, że nie może tamte-
go. Ja zupełnie wyraźnie wtedy powiedziałam, że 
Krajowa Rada, przede wszystkim, to nie jest Rada 
Mediów Narodowych. I może trudno… Bo ta nowa 
rada jest właśnie nowa, tak więc nie tak łatwo je od-
różnić. Niemniej jednak każda z nich ma zupełnie 
inne zadania. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, 
którą reprezentuję w tej chwili, ma ustawowy za-
kaz wtrącania się w pracę redakcji i w sprawy 
personalne redakcji mediów publicznych. No, 
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w inne sprawy może próbować się wtrącać, ale to 
już nie jest… Wtedy to jest problem tych mediów, 
jak zareagują. I tylko tego Krajowa Rada nie może. 
Ale oczywiście Krajowa Rada może robić bardzo 
wiele różnych rzeczy, robi bardzo wiele rzeczy. 
Otrzymają państwo kolejne sprawozdanie i tam 
będzie szeroko pokazana nasza całoroczna, zeszło-
roczna działalność.

Ja bardzo zachęcam do czytania ustawy o ra-
diofonii i telewizji, ponieważ odniosłam wrażenie, 
że nawet członkowie Komisji Kultury i Środków 
Przekazu po prostu się niezupełnie orientują w tej 
ustawie.

Jest również wiele innych, rozmaitych rapor-
tów, z którymi warto się zapoznać. Państwo, jako 
parlament, dostają co miesiąc sprawozdania od 
radia i telewizji publicznych na temat udziału po-
lityków oraz rozmaitych instytucji i organów poli-
tycznych w programach. To nie jest tak, że mierzy 
się każdą sekundę, w której kogoś pokazano, jak 
jadł lody albo się gdzieś tam wygłupiał i dzienni-
karze go na tym złapali, Mierzy się czas obecno-
ści osób zapraszanych do programu, czyli osób, 
które świadomie tam przyszły, którym zadaje się 
rozmaite pytania i które mają wszelką okazję ku 
temu, aby na te pytania odpowiedzieć i je skomen-
tować. Tak więc jest to świadoma obecność osób 
zaproszonych.

Chciałabym teraz zadać pytanie, kogo… Skoro 
mówiliśmy tyle o pluralizmie i państwo w swojej 
uchwale zarzucili brak pluralizmu w mediach pu-
blicznych, to ja bym chciała zapytać – bardzo by 
mnie to interesowało – kogo państwu brakuje, któ-
rej opcji. Był taki moment, z rok temu, kiedy trochę 
za mało było Konfederacji, w czasie wyborów, i to 
odnotowaliśmy. Była robiona analiza zeszłorocz-
nych wyborów parlamentarnych, do Parlamentu 
Europejskiego, i wynikło z niej, że rzeczywiście 
przedstawiciele Konfederacji, że tak powiem, byli 
niedoszacowani. Proszę obejrzeć te raporty i zo-
rientować się w tych danych. Ja, jako przedstawi-
ciel Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, chętnie 
odbiorę… My chętnie tego rodzaju zarzuty prze-
czytamy i je rozpatrzymy, rozpatrzymy w sensie 
takim, że jakieś uwagi zostaną przekazane nadaw-
com, żeby to poprawili.

Teraz taka ogólna uwaga: nie ma kraju 
w Europie ani w Unii Europejskiej, w którym nie 
ma mediów publicznych. Są i jest to zgodne z dy-
rektywą Unii Europejskiej, zresztą z szeregiem 
tych dyrektyw. Takie media są wszędzie. Tak więc 
proszę nie… Tutaj usłyszałam, że są takie kraje, 

gdzie nie ma. Nie, wszędzie są media publiczne. 
W Luksemburgu jest trochę inaczej, ale to jest…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Słucham?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Wicemarszałek Michał Kamiński: Przepra- 

szam, Pani Senator, bardzo bym prosił…)
Nie, nie ma. W Unii Europejskiej nie ma kra-

ju, który…
(Głos z sali: Na świecie są kraje…)
No, na świecie to w ogóle są różne rzeczy…
(Wicemarszałek Michał Kamiński: Bardzo bym 

prosił o przestrzeganie formalnych ram naszej 
dyskusji.)

Głowy ucinają na świecie itd. No więc może… 
No, przepraszam, usiłuję sprostować.

(Wicemarszałek Michał Kamiński: Bardzo pro-
szę, ja bym zaapelował do wszystkich, abyśmy ko-
rzystali z regulaminowych możliwości.)

Usiłuję sprostować błędne wypowiedzi, które tu 
słyszałam. Zresztą wcale nie od pani akurat, tylko 
od kogoś innego. One tu w dosyć dużym natęże-
niu wystąpiły, ciągle słyszymy to, że mamy odwo-
łać jakieś zarządy radia, czy podobne rzeczy. No, 
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie zajmuje 
się tym, w związku z czym bardzo mi przykro, ale 
w trybie sprostowania czuję się w obowiązku o tym 
powiedzieć. Tak więc nie ma takiego kraju w Unii 
Europejskiej, który nie miałby mediów publicznych 
w takiej czy w innej formie.

O  pluralizmie już mówiłam. Jeśli chodzi 
o  rolę w  ustawie o  radiu i  telewizji Krajowej 
Rady Radiofonii i Telewizji oraz Rady Mediów 
Narodowych, to przyślemy państwu na piśmie 
wyimek z omówionych ustaw, żeby to było jasne 
dla wszystkich.

Na pytanie, czy Krajowa Rada Radiofonii i Tele- 
wizji robi monitoringi, odpowiem: tak, stale robi 
rozmaite monitoringi. Przypuszczam, że z powodu 
pandemii, ale w tej chwili nie pamiętam tego do-
kładnie, nie zaplanowaliśmy rzeczywiście monito-
ringu wyborów, tych ostatnich, 10 maja. No, tak się 
złożyło. Też na piśmie udzielę państwu odpowiedzi, 
dlaczego tak było.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Pani Przewodnicząca…
(Zastępca Przewodniczącego Krajowej Rady 

Radiofonii i  Telewizji Teresa Bochwic: Jeszcze 
chciałabym…)
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Pani jest łaskawa informować nas o pracach 
legislacyjnych. Ja pragnę panią poinformować, że 
uczestniczy pani w posiedzeniu Senatu, a nie spo-
tkaniu – takiego sformułowania pani była łaskawa 
użyć – a także przypomnieć pani o zwyczaju, któ-
ry w Rzeczypospolitej istnieje, takim, że do osób 
w Senacie zwracamy się „panie senatorze”, „pa-
nie marszałku”, a nie „proszę państwa”. Ponieważ 
pani była tak łaskawa i chce nas pouczać o legisla-
cji w Polsce, ja zmuszony jestem do przypomnie-
nia pani, że znajduje się pani w Senacie, i bardzo 
bym prosił o zwracanie się z użyciem formuł, które 
w Senacie obowiązują. Bardzo dziękuję. (Oklaski)

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO  
KRAJOWEJ RADY RADIOFONII I TELEWIZJI 
TERESA BOCHWIC 

Tak jest. Dziękuję bardzo. Bardzo dziękuję.
Teraz, jeżeli chodzi o te rozmaite sprawy, które 

tutaj państwo poruszyli… Jeżeli chodzi o abona-
ment i komorników, to w zeszłym roku została do-
konana nowelizacja rozporządzenia w tej sprawie 
i komornicy już nie ścigają osób w wieku powyżej 
75 lat, które są zwolnione z abonamentu. To było 
najbardziej niesprawiedliwe i rażące w tej spra-
wie. Komornicy swoje zadania wykonują oczywi-
ście z urzędu, jeżeli ktoś nie płaci abonamentu, 
to Poczta Polska występuje o ściągnięcie tego. Ale 
wprowadziliśmy sporo rozmaitych przepisów, 
które przyniosły wielką ulgę, jak myślę, wielu 
ludziom.

Teraz jeżeli chodzi o skargi, które do nas na-
pływają, bo również było takie pytanie. W zeszłym 
roku tych skarg było – przepraszam, sięgnę do 
tego… – były 1564 takie skargi. W sprawie progra-
mu było ponad 1160 skarg, wszczęliśmy 304 postę-
powania w sprawie programu. Na media publiczne 
w tym czasie, zarówno centralne, jak i rozgłośnie 
regionalne oraz oddziały regionalne, było 413 
skarg, wszczęto 163 postępowania. Różnica mię-
dzy liczbą skarg a liczbą postępowań wynika z tego, 
że część skarg to są skargi jakby pomylone albo tak 
błahe, ktoś pisał, że ktoś tam robił jakąś minę czy 
coś takiego, więc to nie…

Proszę państwa, jeżeli chodzi o ocenę jakości 
lekcji w Telewizji Polskiej, to myślę, że Telewizja 
Polska powinna zrobić tego rodzaju ocenę, a także 
ministerstwo oświaty. My oczywiście się temu przy-
glądaliśmy jako elementowi misji publicznej, ale 
sądzę, że stan pandemii, zwłaszcza od pierwszych 

dni, w dużej mierze usprawiedliwia to wszystko. Jest 
oczywiście również, poza tym co tutaj państwo se-
natorowie przytoczyli, bardzo dużo rozmaitych sta-
rych programów, jeszcze z czasów PRL, z geografii 
czy z biologii, z tego typu przedmiotów, które moż-
na było wykorzystać. To jest oczywiście uwaga bar-
dzo istotna, którą będziemy przekazywać Telewizji 
Polskiej. Od czasu do czasu odbywamy spotkania, na 
których przekazujemy nasze oczekiwania, w szcze-
gólności w stosunku do misji.

Proszę państwa, jeżeli chodzi o te raporty, to 
już to omówiłam. Jeżeli chodzi o rady programo-
we, Trójkę itd.… Ja zwracam uwagę nie tylko na 
to, że rady programowe mianuje Rada Mediów 
Narodowych, ale też na to, że są to bardzo złożone 
ciała, jest to 15 osób, w skład rady wchodzi również 
10 polityków, i z partii rządzącej, i z opozycji, i my-
ślę, że te osoby… nie wyobrażam sobie zwracania 
im uwagi z naszej strony w sprawie tego, gdzie się 
mają spotykać. Jeżeli mogę sobie pozwolić tutaj na 
mniej formalne potraktowanie sprawy, to powiem, 
że wiele lat zasiadałam w radzie programowej te-
lewizji i radia i wiem, że rada programowa odwie-
dzała wiele różnych ciekawych miejsc i zawsze było 
to uzgodnione wewnątrz rady programowej – do-
kąd się rada programowa wybiera, kogo chce po-
znać i z czym się chce zapoznać.

Czy jeszcze są jakieś pytania? Tak jak powie-
działam, te różne odpowiedzi związane z liczbami 
i ustawami prześlemy państwu na piśmie. Dziękuję 
bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Pani Przewodnicząca.
Obecnie senatorowie mogą zadawać trwa-

jące nie dłużej niż minutę pytania do pani prze- 
wodniczącej.

Państwa senatorów znajdujących się w sali 
nr 217 proszę o zgłaszanie się do zadawania pytań 
do senatora sekretarza Mariusza Gromki, a znaj-
dujących się w sali nr 182 – o zgłaszanie się do se-
natora Jerzego Wcisły, panów senatorów sekretarzy 
proszę zaś o przesłanie list do senatora Wiktora 
Durlaka.

Państwa senatorów, którzy zdalnie biorą udział 
w posiedzeniu, proszę o zgłaszanie się do zadawa-
nia pytań za pomocą czatu w aplikacji.

Informuję, że już wielu senatorów zgłosiło się 
do takich pytań.
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Chciałbym, z racji tylko i wyłącznie zgłoszenia 
się, jako pierwszemu udzielić głosu sobie samemu 
i zadać pani przewodniczącej pytanie…

(Senator Bogdan Borusewicz: Ooo!)
…jeżeli istnieje taka możliwość, a zakładam, 

że istnieje, wbrew protestom pana marszałka 
Borusewicza.

Chciałbym panią przewodniczącą zapytać nie 
tyle o liczbę – bardzo dziękuję, że pani ją poda-
ła – skarg na telewizję publiczną i media publicz-
ne, ile, po pierwsze, o charakter tych skarg, a po 
drugie, co jest chyba najistotniejsze, o skutki tych 
skarg z punktu widzenia Krajowej Rady Radiofonii 
i Telewizji. Chciałbym, żeby pani przewodniczą-
ca, jeżeli to jest możliwe, była nam łaskawa po-
wiedzieć np., jaka skarga była skargą niezasadną 
zdaniem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i czy 
zdarzały się skargi zasadne. A w zasadzie nawet 
dużo bardziej interesuje mnie – bo to nam da po-
gląd – na jakie negatywne, zdaniem Krajowej Rady 
Radiofonii i Telewizji, aspekty działalności mediów 
publicznych ta rada, nie jakaś opozycja czy ktoś, 
tylko ta Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, zwró-
ciła uwagę. Po prostu chętnie z tym się zapoznamy. 
Jeżeli pani byłaby łaskawa odpowiedzieć na to py-
tanie, będę zobowiązany. Bardzo dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO  
KRAJOWEJ RADY RADIOFONII I TELEWIZJI 
TERESA BOCHWIC 

Szczegółowo odpowiem na to pytanie na piśmie.
Ogólnie rzecz biorąc, bywały zasadne. Tak jak 

powiedziałam, za niezasadne uznaje się przeważ-
nie skargi w drobnych sprawach, takich, że ko-
muś coś się wydaje. Potem po sprawdzeniu tego, 
bo oglądamy nagrania, przesłuchujemy tekst radio-
wy, się okazuje, że w ogóle takiej audycji nie było 
albo że ktoś zupełnie źle zrozumiał to, co usłyszał.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Jasne, Pani Przewodnicząca. Dziękuję. W peł-
ni to rozumiem i rozumiem, że odpowiedź na 
piśmie na moje pytanie będzie dotyczyła skarg 
skutecznych – tak to nazwijmy – przeciwko me-
diom publicznym skierowanych do Krajowej Rady 
Radiofonii i Telewizji. Bardzo pani dziękuję.

Proszę o  zadanie pytanie pana marszałka 
Bogdana Borusewicza.

SENATOR 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Panie Marszałku, dziękuję bardzo. Ja nie będę 
pytał, co pan uznaje za skargę skuteczną, chociaż 
to by było bardzo ciekawe.

(Wicemarszałek Michał Kamiński: Czy np. ja-
kaś kara została wymierzona. No, to jest skutecz-
ność skargi. Jeżeli ja się…)

Tak, tak.
(Wicemarszałek Michał Kamiński: Jeżeli ja się 

na kogoś skarżę, a organ, do którego się skarżę, 
ukarał…)

Dobrze.
(Wicemarszałek Michał Kamiński: …to to ozna-

cza skuteczność skargi.)
Dobrze, już wiem.
Ja mam do pani przewodniczącej kilka pytań, 

ale na wstępie chcę podziękować pani przewod-
niczącej za możliwość zadania tych pytań, czy-
li za pani obecność tutaj, bo jeżeli chodzi o różne 
inne ciała czy instytucje, nie zawsze tak się zda-
rza. No, np. nie ma tutaj nikogo z Rady Mediów 
Narodowych, a miałbym też parę pytań do tej Rady 
Mediów Narodowych, ponieważ odpowiedzialność 
za media jest podzielona między Krajową Radę 
a Radę Mediów Narodowych.

Pierwsze pytanie. Proszę powiedzieć, jak pani 
ocenia „Wiadomości”? Czy zgodnie z art. 21 usta-
wy o radiofonii i telewizji te „Wiadomości” – nie 
mówię o całości programów informacyjnych – ten 
zasadniczy program informacyjny telewizji pu-
blicznej, realizują to, co ten artykuł zawiera? On 
mówi, że media publiczne mają oferować zróż-
nicowane programy i inne usługi cechujące się 
pluralizmem, bezstronnością, wyważeniem i nie-
zależnością. Czy w ogóle Krajowa Rada Radiofonii 
i Telewizji ocenia pod kątem art. 21 telewizję pu-
bliczną i radio publiczne? Czy dokonuje tylko ze-
stawień ilościowych? Czy reaguje, jeżeli chodzi 
o jakość programów, tylko na skargi? Jeżeli tak, 
to uważam, że jest to poważny błąd, gdyż Krajowa 
Rada ma obowiązek oceniania przekazów płyną-
cych z mediów pod kątem art. 21, najważniejszego 
artykułu w mojej ocenie. Powiedziała pani, że Rada 
Mediów Narodowych w okresie pandemii nie ba-
dała, jak rozumiem, ilościowej…

(Głos z sali: Krajowa Rada.)
…zawartości…
(Wicemarszałek Michał Kamiński: Panie Mar- 

szałku, po pierwsze, minęła minuta. Po drugie, jak 
mniemam, nie tylko mnie trudno jest doszukać się 
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pytania w pana wypowiedzi. Proszę konkludować, 
bo minutę pan przekroczył.)

Po pierwsze, czy rada mediów dokonywała 
ocen jakościowych? Po drugie, czy dokonywała 
także ocen ilościowych? Pytanie jest zrozumiałe? 
Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku. Proszę mi 
wybaczyć, ale każdemu zwracam uwagę na czas.

Teraz proszę o zadanie pytania pana senatora 
Jerzego Czerwińskiego…

(Senator Bogdan Borusewicz: Dziękuję za obiek-
tywizm. Jest pan bardziej obiektywny niż media.)

Bardzo dziękuję.
Przepraszam, ale najpierw zapytam panią prze-

wodniczącą. Tu w Senacie mamy dwojaką formułę 
tego typu konwersacji. Czy pani przewodnicząca 
będzie łaskawa zaczekać na kilka pytań i później 
odpowiadać zbiorczo, czy też uznaje pani za wy-
godniejsze odpowiadanie bezpośrednio po każdym 
pytaniu? Proszę podjąć decyzję w tej sprawie.

(Zastępca Przewodniczącego Krajowej Rady 
Radiofonii i Telewizji Teresa Bochwic: Wolałabym 
od razu odpowiadać.)

Od razu. Bardzo proszę w takim razie o udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO  
KRAJOWEJ RADY RADIOFONII I TELEWIZJI 
TERESA BOCHWIC 

Panie Marszałku, Krajowa Rada Radiofonii 
i Telewizji, że pozwolę sobie sprostować, prowa-
dzi takie badania. Do zeszłego roku prowadzili-
śmy… Pierwsze 3 lata, czyli 2 lata temu… Tak, 2 lata 
temu ostatni raz prowadziliśmy ogromne badania 
i monitoringi tego typu audycji. Z powodów m.in. 
finansowych są one w tej chwili nieco ograniczo-
ne. Dwa razy do roku odbywa się duży monitoring 
mediów publicznych – badany jest cały tydzień, 
w tym oczywiście programy publicystyczne i in-
formacyjne. W ramach tych badań, w szczególności 
poprzednich – ja o takie badania zawsze zabiegam, 
bo uważam je za niesłychanie ważne – były na-
turalnie prowadzone badania jakościowe i ilościo-
we, czasem bardzo wymowne w swoich efektach. 
Tak więc jest to robione w nieco mniejszym za-
kresie. Poprzednia Krajowa Rada wyprowadziła na 

zewnątrz zamówienia tych monitoringów i to było 
niesłychanie kosztowne, szło w setki tysięcy zło-
tych, więc zostało to ograniczone… Myślę, że roz-
wiązanie obecnie stosowane nie powoduje jakichś 
zasadniczych braków w tym zakresie, ponieważ 
jest to wszystko dobrze pomyślane, moim zdaniem.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Pani Przewodnicząca.
Bardzo proszę o zadanie pytania pana senatora 

Jerzego Czerwińskiego.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Panie Marszałku! Pani Przewodnicząca!
Prosiłbym o ocenę 2 zdań – ich prawdziwości, 

ich zgodności z prawdą – które są zawarte w tek-
ście projektu tej uchwały: „W ostatnich latach uczy-
niono z publicznych mediów partyjne narzędzie 
propagandy”; „Kultura, z najwybitniejszymi po-
staciami i działami, zepchnięta została na margi-
nes”. Czy rzeczywiście mamy do czynienia z takimi 
procesami?

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję panu senatorowi.
Bardzo proszę panią przewodniczącą o udzie-

lenie odpowiedzi.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO  
KRAJOWEJ RADY RADIOFONII I TELEWIZJI 
TERESA BOCHWIC 

Jeśli chodzi o kulturę, to zwracam uwagę, że 
w pełni przywrócono Teatr Telewizji, który nada-
je niezwykle wartościowe programy. Jest również 
wiele innych programów kulturalnych. Nie można 
też zapominać o tym, że bywa, iż twórcy telewizję 
bojkotują, w związku z czym tych twórców na an-
tenie nie ma.

(Rozmowy na sali)
Słucham?
(Wicemarszałek Michał Kamiński: Przypomi- 

nam paniom senator, że nie prowadzimy tu dys-
kusji nieformalnej.)

Państwo senatorowie mają prawo do swojego 
poglądu i swojej oceny tej sprawy.
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A jeżeli chodzi o pierwszą część pytania, to 
ja tutaj nie będę się wypowiadać w kwestii tego,  
co osobiście o tym sądzę. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję, Pani Przewodnicząca.
Bardzo proszę o zadanie pytania panią senator 

Magdalenę Kochan.

SENATOR 
MAGDALENA KOCHAN 

Ja chciałabym tylko dopytać, Panie Marszałku. 
Powtórzę pytanie, które zadałam już pani spra-
wozdawczyni. No, chciałabym dopytać, bo ja nie 
pytałam o pani prywatne zdanie, tylko o stosunek 
wiceprzewodniczącej Krajowej Rady Radiofonii 
i Telewizji do tego zebrania rady programowej ra-
dia w ustawowo wybranym składzie. Czy nie budzi 
państwa niepokoju, że to spotkanie zostało zwołane 
w siedzibie jednej z partii? Bardzo proszę o odpo-
wiedź na to pytanie na piśmie.

Moje drugie pytanie wynika z pani wcześniej-
szych odpowiedzi. Czy dobrze zrozumiałam, że 
pani chce przekazać telewizji informację, że w dzi-
siejszej debacie senatorowie – no, mogłam źle 
zrozumieć tę wypowiedź – proponują powrót do 
materiałów archiwalnych, które są zgromadzone 
w telewizji, do materiałów z lat siedemdziesiątych 
i osiemdziesiątych, z czasów PRL? Chodzi o lekcje 
geografii itd. Czy ja dobrze zrozumiałam tę wypo-
wiedź? Chciałabym mieć 100-procentową pewność. 
Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Pani Senator.
Bardzo proszę panią przewodniczącą o odpo- 

wiedź.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO  
KRAJOWEJ RADY RADIOFONII I TELEWIZJI 
TERESA BOCHWIC 

W żadnym wypadku nie przekazuję żadnych 
informacji z Senatu czy z innych miejsc, do któ-
rych jestem zapraszana jako gość, no ale jako czło-
nek Krajowej Rady notuję różne uwagi i pomysły. 

W czasie rozmowy z  telewizją – przynajmniej  
2 razy do roku rozmawiamy z telewizją właśnie na 
temat sprawowania misji – można różne dobre po-
mysły podsunąć. Tylko tyle, ja tu nikomu autorstwa 
nie będę przypisywać.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Pani Przewodnicząca.
Bardzo proszę panią senator o dodatkowe py- 

tanie.

SENATOR 
MAGDALENA KOCHAN 

Bardzo dziękuję.
(Zastępca Przewodniczącego Krajowej Rady 

Radiofonii i Telewizji Teresa Bochwic: Miałam na 
myśli raczej… Jeszcze dokończę.)

Chodzi mi o te lekcje z…
(Zastępca Przewodniczącego Krajowej Rady 

Radiofonii i Telewizji Teresa Bochwic: Miałam na 
myśli raczej programy z lat sześćdziesiątych, nie-
koniecznie z osiemdziesiątych.)

No właśnie, ale ja w trakcie debaty nie usłysza-
łam ze strony senatorów żadnego głosu, który by 
sugerował korzystanie z tych materiałów w dzi-
siejszej telewizji edukacyjnej. A z pani wypowie-
dzi zrozumiałam, że pani posiadła taką wiedzę, że 
oto senatorowie tej kadencji w dzisiejszej debacie 
sugerują czy podpowiadają, żeby w misji eduka-
cyjnej telewizji z tych materiałów korzystać. Otóż 
chciałabym powiedzieć, że ja takiej sugestii nie sły-
szałam. I chciałabym też dopytać, czy pani coś ta-
kiego usłyszała.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO  
KRAJOWEJ RADY RADIOFONII I TELEWIZJI 
TERESA BOCHWIC 

Ja takiej sugestii nie słyszałam. Zresztą nic ta-
kiego nie powiedziałam, można to sprawdzić na 
nagraniu.

(Senator Magdalena Kochan: Ja pani nic nie 
zarzucam, Pani Przewodnicząca. Chciałam tyl-
ko dopytać, bo nie zrozumiałam tego do końca. 
Rozumiem, że pani nie przekaże telewizji takiej 
sugestii z dzisiejszej debaty, bo o niczym takim 
nie było mowy.)

Już się na ten temat wypowiedziałam. Dziękuję.
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WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Pani Przewodnicząca. 
Dziękuję, Pani Senator.

Bardzo proszę o zadanie pytania pana senatora 
Bogdana Zdrojewskiego.

SENATOR 
BOGDAN ZDROJEWSKI 

Chciałbym panią zapytać, czy podziela pani 
taką opinię, która została wyrażona w stosunku do 
art. 88 ust. 3 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę 
Europejską. Ta opinia brzmi tak, że zakazuje się 
wprowadzania przez państwa członkowskie środ-
ków pomocowych, dopóki procedura notyfikacyjna 
nie doprowadzi do decyzji końcowej. Drugim ele-
mentem tej cytowanej przeze mnie opinii jest to, 
że brak notyfikacji pomocy w fazie projektowania 
pomocy finansowej narusza procedurę prawa.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Bardzo proszę panią przewodniczącą 

o odpowiedź.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO  
KRAJOWEJ RADY RADIOFONII I TELEWIZJI 
TERESA BOCHWIC 

Odpowiedź na to pytanie otrzyma pan na 
piśmie.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Pani Przewodnicząca.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senato-

ra Marka Komorowskiego. Bardzo proszę, Panie 
Senatorze.

SENATOR 
MAREK KOMOROWSKI 

Mam do pani pytanie. Czy Krajowa Rada 
Radiofonii i Telewizji zajmowała się przedmioto-
wą uchwałą? Jeżeli tak, to jakie jest jej stanowisko, 
a jeżeli nie, to czy pani ma stanowisko odnośnie do 
tej uchwały. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę panią przewodniczącą.
(Zastępca Przewodniczącego Krajowej Rady 

Radiofonii i  Telewizji Teresa Bochwic: O  jaką 
uchwałę chodzi?)

Przepraszam?
(Zastępca Przewodniczącego Krajowej Rady 

Radiofonii i  Telewizji Teresa Bochwic: O  jaką 
uchwałę chodzi? Usłyszałam: przedmiotową 
uchwałą. Tak więc nie wiem, czy to chodzi o to, 
co…)

(Senator Marek Komorowski: Chodzi o uchwałę, 
której przedmiotem jest…)

Jak mniemam – przepraszam, Pani Przewod- 
nicząca – siłą rzeczy, pytanie pana senatora w dys-
kusji nad projektem uchwały dotyczy projektu 
uchwały, nad którym dyskutujemy. Wydaje mi 
się, że tutaj…

(Zastępca Przewodniczącego Krajowej Rady  
Radiofonii i Telewizji Teresa Bochwic: Przepra- 
szam, ja nie uczestniczę w tej dyskusji, ja jestem tu 
do dyspozycji jako osoba…)

Nie chciałbym się tutaj bawić w semantyczne 
dywagacje, co oznacza uczestniczenie w dyskusji. 
Proszę mi wierzyć, Pani Przewodnicząca, i mó-
wię to bez cienia złośliwości, ja mam wrażenie,  
że pani w naszej debacie uczestniczy, co więcej, tyl-
ko uczestnicy debaty w takim miejscu jak Senat 
Rzeczypospolitej mogą w niej uczestniczyć, jakkol-
wiek śmiesznie by to brzmiało. Tak więc, jak rozu-
miem, pytanie pana senatora dotyczy uchwały, nad 
którą debatujemy.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO  
KRAJOWEJ RADY RADIOFONII I TELEWIZJI 
TERESA BOCHWIC 

Ja absolutnie nie wypowiadam osobistych 
poglądów na ten temat i nie jestem upoważnio-
na do przedstawiania jakiegokolwiek stanowiska 
Krajowej Rady. Nie znam takiego stanowiska, które 
mogłabym jako oficjalne przedstawić.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Pani Przewodnicząca.
Bardzo proszę o zadanie pytania pana senatora 

Aleksandra Szweda.
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SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Pani Przewodnicząca, mam takie pytanie. Tytuł 

uchwały mówi o roli mediów publicznych w wy-
borach prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 
W ostatnim akapicie czytamy: „Kampanię wybor-
czą w mediach publicznych musi cechować obiek-
tywizm i szacunek dla zapisów konstytucyjnych 
i ustawowych”. 

Moje pytanie brzmi: czy według pani wiedzy 
i według stanowiska Krajowej Rady wszystkie ko-
mitety wyborcze są reprezentowane właśnie zgod-
nie z zapisami konstytucyjnymi i ustawowymi, 
a także z zapisami kodeksu wyborczego? Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Bardzo proszę, Pani Przewodnicząca.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO  
KRAJOWEJ RADY RADIOFONII I TELEWIZJI 
TERESA BOCHWIC 

Nie mam twardych wyników monitoringu na 
ten temat, ale sądzę, że wszystkie komitety… Nie 
znam komitetu, który by protestował, do nas żaden 
taki protest nie wpłynął. Mam tutaj również taką 
tabelkę, Telewizyjne Centrum Wyborcze pokazało 
wykres, jak wyglądały nieodpłatne audycje komite-
tów wyborczych. To też istniało. One zostały nada-
ne w znacznej liczbie, bo było 112 odcinków przez 
okres kampanii wyborczej.

A jeżeli chodzi o równowagę w publicystyce czy 
w wiadomościach, to właśnie na początku zada-
łam pytanie, czy kogoś państwa zdaniem braku-
je. Chętnie to odnotuję i jakiś dalszy bieg spróbuję 
temu nadać.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Pani Przewodnicząca.
Bardzo…
(Senator Aleksander Szwed: Panie Marszałku, 

jeżeli mogę dopytać, jednym słowem…)
Ale, Panie Senatorze, teraz to nie było pana py-

tanie, tylko…

(Głos z sali: Było.)
A nie, to było pana pytania. Przepraszam.
Jasne, proszę.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Tak, to było moje pytanie, Panie Marszałku.
Pani Przewodnicząca, jak rozumiem, nie było 

żadnych protestów komitetów wyborczych, jeśli 
chodzi o czas antenowy, jeśli chodzi o zapisy, nie 
było protestów związanych z jakąś dyskryminacją 
komitetów.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO  
KRAJOWEJ RADY RADIOFONII I TELEWIZJI 
TERESA BOCHWIC 

W tej chwili nie są mi one znane, chyba że dzi-
siaj coś nadeszło. Do tej pory wedle mojej wiedzy 
nie było żadnego protestu, aczkolwiek sprawdzę to 
i też chętnie państwu to na piśmie przekażę.

(Senator Aleksander Szwed: To prosiłbym o taką 
informację również na piśmie.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Bogdan Borusewicz)

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Pani senator Barbara Zdrojewska.

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Ja chciałabym zadać pytanie o te spotkania, któ-
re się odbywają raz do roku. Rozumiem, że w tej 
kadencji to są cykliczne spotkania, one odbywają 
się 2 razy do roku, tak? Pytam o spotkania z me-
diami publicznymi.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO  
KRAJOWEJ RADY RADIOFONII I TELEWIZJI 
TERESA BOCHWIC 

Co najmniej 2 razy…
(Senator Barbara Zdrojewska: Co najmniej, 

tak?)
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Spotkania te odbywają się w zależności od po-
trzeb, w okresie, kiedy się ustala plany finansowo-
-programowe, gdy dzieje się coś takiego, że warto 
by przekazać nasze stanowisko, też gdy dzieje się 
coś takiego, co nas interesuje, kiedy interesuje nas 
dany temat.

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Tak że jeżeli może pani teraz odpowiedzieć… 
Albo proszę odpowiedzieć na piśmie. Bardzo pro-
szę o taką informację, ile tych spotkań się odbyło 
w tej kadencji Krajowej Rady, czemu one były po-
święcone i – jeśli może pani powiedzieć – ile trwają 
takie spotkania i gdzie one się odbywają. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO  
KRAJOWEJ RADY RADIOFONII I TELEWIZJI 
TERESA BOCHWIC 

Pani Senator, spotkania odbywają się w siedzi-
bie Krajowej Rady, w sali posiedzeń, trwają prze-
ważnie ok. 2 godzin, chyba nie dłużej. Czemu są 
poświęcone? No, właśnie sprawom związanym 
z misją, z planami programowo-finansowymi, ze 
sprawami związanymi właśnie z monitoringami, 
z wynikami rozmaitych obserwacji, monitoringów.

(Senator Barbara Zdrojewska: Czy można, 
Panie Marszałku?)

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Proszę bardzo.

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Jeszcze dopytam. Oczywiście nie pytam 
o dane personalne, tylko pytam o funkcję uczest-
ników. W jakim składzie odbywają się tego typu 
spotkania?

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO  
KRAJOWEJ RADY RADIOFONII I TELEWIZJI 
TERESA BOCHWIC 

W składzie: 5 osób, członków Krajowej Rady, 
kilka osób lub pełen skład, czyli 10 czy 12 osób, jeśli 
chodzi o dyrektorów departamentów w Krajowej 
Radzie, ewentualnie asystenci i osoby zaproszone. 
Jest zawsze kilka osób zaproszonych z radia czy 
z telewizji.

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Dziękuję.)

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

To ja bardzo proszę o informację na piśmie na 
temat osób, które uczestniczą ze strony mediów 
w tych publicznych spotkaniach. Bardzo poproszę 
o taką informację. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Nie ma więcej pytań.
W związku z tym otwieram…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Aha, dobrze.
Informuję, że pani wiceprzewodnicząca 

Krajowej Rady zobowiązała się do udzielenia pi-
semnej odpowiedzi na pytania zadane przez pa-
nią senator Magdalenę Kochan, pana senatora 
Michała Kamińskiego, pana senatora Bogdana 
Zdrojewskiego, pana senatora Aleksandra Szweda, 
panią senator Barbarę Zdrojewską.

Otwieram dyskusję.
Proszę o sporządzenie listy mówców.
Przypominam państwu senatorom o przekazy-

waniu przemówień oraz wniosków o charakterze 
legislacyjnym senatorom sekretarzom, a w przy-
padku senatorów zdalnie biorących udział w po-
siedzeniu o przesyłanie ich drogą elektroniczną na 
adres wskazany w przekazanej państwu instrukcji.

(Zastępca Przewodniczącego Krajowej Rady 
Radiofonii i Telewizji Teresa Bochwic: Czy ja jesz-
cze będę potrzebna? Nie wiem, jaki jest zwyczaj…)

Pani Przewodnicząca, będzie pani mogła się 
ustosunkować po tej dyskusji, jeżeli pani będzie 
chciała. Może będą jakieś wnioski legislacyjne, wte-
dy będzie pani miała okazję ustosunkowania się do 
tych wniosków. Ale jeżeli pani…



Drugie czytanie projektu uchwały w sprawie roli mediów publicznych  
w wyborach prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

125

11. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 3 czerwca 2020 r.

(Zastępca Przewodniczącego Krajowej Rady 
Radiofonii i Telewizji Teresa Bochwic: My mamy 
posiedzenie w tej chwili, więc ja może zapoznam 
się z protokołem.)

Rozumiem, rozumiem panią. Może pani, ale 
nie musi…

(Zastępca Przewodniczącego Krajowej Rady 
Radiofonii i Telewizji Teresa Bochwic: Dziękuję 
bardzo.)

Proszę o  zabranie głosu pana senatora 
Aleksandra Szweda.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Na początek wyrażę swoje ubolewanie, tak 

jak to zrobiłem na posiedzeniu komisji, ubolewa-
nie w związku z tym, że właśnie na posiedzeniu 
Komisji Kultury i Środków Przekazu zajmowaliśmy 
się tą polityczną i tendencyjną uchwałą. Mówicie 
w niej państwo o upolitycznieniu i podporządko-
waniu mediów publicznych władzy politycznej. No, 
a jak to było za państwa rządów? Pozwolą państwo, 
że przytoczę tutaj fragment artykułu zatytułowa-
nego „Czystka w TVP” z 20 kwietnia 2015 r.: „Jaki 
krajobraz maluje się zatem po 4-letniej kadencji 
Juliusza Brauna? Kiedy 5 marca 2011 r. zostawał 
pełniącym obowiązki prezesem TVP, publiczny 
nadawca zatrudniał 3 tysiące 972 osoby. Dzisiaj 
telewizja ma 2  tysiące 874 pracowników, czyli 
niemal 1 tysiąc 100 osób mniej. Po wyprowadze-
niu do Leasing Team licznej grupy dziennikarzy 
na telewizyjnym etacie pozostało ich 292”. Dalej:  
„Po przeprowadzeniu outsourcingu TVP nie za-
trudnia już ani jednego montażysty, charakte-
ryzatora ani grafika”. I jeszcze jeden fragment: 
„Przeniesieni mówią o traumie. Nie spodziewa-
li się, że firma, której poświęcili wiele lat cięż-
kiej pracy, potraktuje ich w taki sposób. – Nie 
mogę się pozbyć uczucia upokorzenia, gdy po 
37 latach pracy w TVP muszę prosić o przepust-
kę, aby wejść do firmy, o której zawsze mówiłam 
z dumą: «Moja telewizja» – napisała w liście do 
Stowarzyszenia Dziennikarzy Rzeczypospolitej 
jedna z dziennikarek”.

A jakie były efekty tego upolitycznienia telewizji 
za państwa rządów? No właśnie. O tym za chwilę.

Panie Marszałku, Wysoka Izbo, w tej projekto-
wanej politycznej uchwale, przygotowanej przez 

senatorów Koalicji Obywatelskiej, mówi się o za-
pewnieniu obiektywizmu, o równości oraz o rze-
telności w prezentowaniu kandydatów w wyborach 
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Jeżeli mówi-
my o wyborach prezydenckich, to myślę, że war-
to odnieść się do tych, które odbyły się w 2015 r. 
Przypomnijmy i podkreślmy, że odbyły się one 
w czasie, gdy od blisko 8 lat rządziła w naszym 
kraju, ale również w mediach publicznych, ko-
alicja PO-PSL, czyli środowisko, które prezentu-
je nam dzisiejszy projekt uchwały. W tym miejscu 
chciałbym przypomnieć statystyki, które przyta-
czałem na posiedzeniu Komisji Kultury i Środków 
Przekazu. Otóż łącznie w marcu i kwietniu ówcze-
sny prezydent Bronisław Komorowski zajął w TVP 
Info 745 minut i 66 sekund, z kolei Andrzej Duda 
– 103 minuty i 40 sekund. Tak więc pan prezydent 
Komorowski był pokazywany 7,21 razy częściej niż 
Andrzej Duda. Dysproporcja w przypadku innych 
kandydatów była jeszcze większa. Tak właśnie wy-
glądały w państwa wykonaniu obiektywizm, rów-
ność oraz rzetelność w prezentowaniu kandydatów 
w wyborach prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 

Skoro więc składacie państwo tego rodzaju ape-
le, takie jak ta polityczna uchwała, to taki apel po-
winniście państwo skierować najpierw do siebie. 

Składam wniosek o odrzucenie niniejszego pro-
jektu uchwały. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu panią senator Ewę 

Matecką.

SENATOR 
EWA MATECKA 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ustawa o radiofonii i telewizji wyraźnie określa 

misję publiczną mediów publicznych, misję, która 
jest finansowana z abonamentu odbiorców. Art. 21, 
jakże ważny i często podkreślany, mówi literalnie: 
publiczna radiofonia i telewizja realizuje misję pu-
bliczną, oferując, na zasadach określonych w usta-
wie, całemu społeczeństwu i poszczególnym jego 
częściom, zróżnicowane programy cechujące się 
– tu uwaga! – pluralizmem, bezstronnością, wy-
ważeniem i niezależnością. Co więcej, ust. 2 mówi, 
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że programy i inne usługi powinny kierować się 
odpowiedzialnością za słowo. Ponadto programy 
te powinny sprzyjać swobodnemu kształtowaniu 
się poglądów wszystkich obywateli.

Dziś dyskutujemy o roli mediów publicznych, 
która de facto, jak wspomniałam wcześniej, jest 
jasno sprecyzowana i opisana w ustawie – o roli 
tych mediów, które w ostatnich 3 latach uzyskały 
ze środków publicznych dotacje w wysokości 4 mi-
liardów zł. Nigdy wcześniej media nie otrzymywały 
żadnych dotacji. Co ciekawe, największym bene-
ficjentem tychże dotacji jest oczywiście telewizja 
publiczna – chociażby w ostatnim przypadku, gdy 
walczyliśmy i chcieliśmy przekazać środki na pro-
gram walki z nowotworami, telewizja publiczna 
otrzymała ok. 1 miliard 700 milionów zł, a reszta 
została podzielona na oddziały terenowe telewizji 
i rozgłośni radiowych.

Jak łatwo się domyślić, w sytuacji tak ukształto-
wanych i dofinansowywanych mediów publicznych 
łatwo jest przeprowadzać różnego rodzaju zmiany. 
I obserwujemy takie zmiany, niespotykane w in-
nych krajach demokratycznych. Otóż obserwujemy 
całkowite podporządkowanie mediów naciskom 
politycznym. Media światowe, liczące się media 
światowe – np. „Washington Post” czy Reuters – 
opisują sytuację w polskich mediach publicznych 
jako przykład zaprzeczenia reguł demokratycznych 
i powrót do cenzury sprzed 1989 r. Wprowadzono 
do mediów publicznych zarządzanie kadrą poprzez 
strach, o czym mówiliśmy podczas debaty nad sy-
tuacją w radiowej Trójce, a kreatywność i rzetelne 
dziennikarstwo zastąpiono prymitywną służalczo-
ścią. Obserwujemy również coraz większe koszty 
funkcjonowania mediów publicznych i niespotyka-
ną dotąd afirmację, zachwyt własnymi produkcja-
mi. Vide: film „Zenek”, który był porażką wizualną, 
wizerunkową i ekonomiczną. Na produkcję tę wy-
dano 5 milionów zł, z czego telewizja publiczna 
wyłożyła 2 miliony zł. Zakładano, że w startowym 
tygodniu film ten obejrzy ponad 1,5 miliona wi-
dzów, a obejrzało go zaledwie 200 tysięcy.

Dalej. Misja publiczna została zastąpiona agita-
cją polityczną, są powielane i fabrykowane kłam-
liwe informacje na temat przeciwników obozu 
władzy, a medialne kampanie oszczerstw obser-
wujemy od dawna. Przekroczono pewną granicę, 
wprowadzając cenzurę do mediów publicznych, 
oszczerstwa. Co najgorsze, ostatnio obserwu-
jemy próbę wciągnięcia w tę grę polityczną sfe-
ry, która powinna pozostać nietykalna i  ściśle 
osobista. Mam tutaj na myśli pytanie jednego 

z dziennikarzy TVP Info skierowane do pana pre-
zydenta Trzaskowskiego i wyraźną aluzję dotyczą-
cą jego dzieci i przyjętych praktyk religijnych. Jaka 
jest odpowiedzialność za słowo w obliczu tej sytu-
acji i konkretnych przykładów?

Powstaje wiele pytań. W jaki sposób media pu-
bliczne chcą zagwarantować uczciwe i bezstron-
ne traktowanie kandydatów w wyborach, skoro 
doświadczenie pokazuje, że mamy do czynienia 
z całkowitą stronniczością? Czy zakłada się, że 
w mediach publicznych zacznie funkcjonować 
niezależny nadzór zewnętrzny nad publikowany-
mi treściami okołowyborczymi? A jeżeli tak, to kto 
miałby taki nadzór sprawować?

Biorąc pod uwagę całokształt naszych dotych-
czasowych doświadczeń i obserwacje, jakie może-
my poczynić, przyglądając się mediom publicznym, 
uważam, że uchwała Senatu w sprawie roli mediów 
publicznych w czasie kampanii wyborczej jest jak 
najbardziej uzasadniona i niezwykle potrzebna, 
a ustawa o radiofonii i telewizji powinna być cre-
do, którym media publiczne zawsze powinny się 
kierować w swojej pracy i w swojej działalności. 
Dziękuję bardzo. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Pani Senator.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Bogdana 

Zdrojewskiego.

SENATOR 
BOGDAN ZDROJEWSKI 

Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
Rzeczywiście, żadna władza nie uczyniła tyle 

dobrego dla telewizji, ile powinna. Zdarzały się 
wpadki, zaniechania, zdarzały się sytuacje, z któ-
rych politycy powinni się tłumaczyć. Ale dziś sy-
tuacja jest szczególna i ta uchwała, ta inicjatywa 
senacka jest związana ze skalą problemów, jakie się 
nagromadziły wokół mediów publicznych. Mówię 
tu o telewizji, o radiu, o radiowej Trójce, o tych 
wszystkich aktywnościach, które mają ogromne 
– podkreślam: ogromne – znaczenie dla kondycji 
państwa polskiego, dla kondycji społecznej.

Zacznę od jednego zdania, ważnego zdania, wy-
rażonego w formie pisemnej: nakaz swobodnego 
kształtowania opinii publicznej, zachowania plu-
ralizmu w TVP jest możliwy tylko pod warunkiem 
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zachowania wyraźnego dystansu do aktualne-
go dysponenta politycznego. Podkreślam: za-
chowania dystansu do aktualnego dysponenta 
politycznego. To nie jest opinia prezesa Trybunału 
Konstytucyjnego ani żadnego polityka Platformy 
Obywatelskiej. To jest opinia wyrażona przez  
śp. prezydenta Lecha Kaczyńskiego. Zwracam uwa-
gę także na nowelizację proponowaną w roku 2009, 
nowelizację ustawy o mediach publicznych, która 
zakończyła się skutecznym, jak się okazało, wetem 
prezydenckim. Dlaczego? Bo brakowało aktów wy-
konawczych, a przede wszystkim zaniechano sku-
tecznej notyfikacji projektu będącego programem 
pomocowym w rozumieniu art. 87 Traktatu usta-
nawiającego Wspólnotę Europejską. Dziś mamy 
2 miliardy przeznaczone dodatkowo w tym roku 
na telewizję publiczną, w okresie kampanii wy-
borczej, bez tej notyfikacji i bez zadbania o prze-
pisy prawa, o co wówczas występował wspomniany 
przeze mnie prezydent Lech Kaczyński. Co się nie 
spodobało Lechowi Kaczyńskiemu wówczas, kie-
dy wetował możliwość zmiany w mediach publicz-
nych? Otóż przeznaczenie środków publicznych 
uzależnione od decyzji rządzących. Chcę to mocno 
podkreślić, bo dziś mamy dokładnie taką sytuację, 
przed którą przestrzegał Lech Kaczyński. Chodziło 
– przypomnę – o licencje, a nie tak jak w chwili 
obecnej o wrzucenie środków finansowych 1 ak-
tem, 1 decyzją. Odniesienie się do Krajowej Rady 
Radiofonii i Telewizji, dziś przywoływane, zostało 
sformułowane wówczas bardzo precyzyjnie, tak-
że w formie pisemnej. Krajowa Rada Radiofonii 
i Telewizji została powołana do czuwania na stra-
ży wolności słowa, realizacji prawa obywateli do 
informacji oraz interesu społecznego. I wówczas 
Lech Kaczyński mówił: nie mylić tego z interesem 
państwowym, interes społeczny nie równa się in-
teresowi państwowemu. Utworzenie niezależnej 
telewizji publicznej uznane zostało za istotne osią-
gnięcie okresu transformacji ustrojowej. To są cy-
taty z 2009 r. wskazujące, jaką drogę przebyliśmy 
i jak oddaliliśmy się od tych standardów, które 
wspólnie próbowaliśmy zachować.

Dodam, że jestem zwolennikiem mediów pry-
watnych, ale współistniejących z mediami pu-
blicznymi. Polska jest za dużym państwem, aby 
pozwolić sobie na to, by funkcjonować tylko i wy-
łącznie w obszarze mediów prywatnych. Po prostu 
media publiczne muszą być fragmentem polskiej 
racji stanu. Dziś są fragmentem racji stanu, ale 
nie państwa polskiego, tylko PiS-u, i to praktycz-
nie wyłącznie. Mówię to z ubolewaniem.

Chcę także przekazać informacje, które moim 
zdaniem są ważne, jeśli chodzi o przyglądanie się, 
recenzowanie mediów publicznych dziś, ważne 
z punktu widzenia edukacji czy z punktu widze-
nia kultury, z punktu widzenia, krótko mówiąc, 
wszystkich obszarów związanych z interesem pań-
stwa polskiego i naszym bezpieczeństwem. To, co 
odnajdowałem w mediach w ogóle i co zawsze było 
dla mnie najcenniejsze, to takie programy czy takie 
dokumenty jak ten zatytułowany, notabene pięk-
nie, „Chwilami życie bywa znośne”, czyli piękny 
dokument o Wisławie Szymborskiej, naszej nobli-
stce. Dokument ten został zrealizowany nie w tele-
wizji publicznej, tylko akurat w TVN. Podobnie jak 
fantastyczny dokument poświęcony Zbigniewowi 
Brzezińskiemu. Podkreślam to, bo bardzo liczne są 
przykłady pokazujące, gdzie ta rzetelność i dbałość 
o interes państwa polskiego, a zwłaszcza jakość do-
kumentu, się przesunęła – przesunęła się z telewi-
zji publicznej do telewizji prywatnych.

Popatrzmy na dane statystyczne, zwłaszcza 
te, które są związane z kondycją mediów w ogóle 
w Polsce. Mamy bardzo silne młode pokolenie, któ-
re aż w 36% blokuje reklamy w mediach społeczno-
ściowych i innych mediach, z których korzysta się 
za pośrednictwem internetu. To duża skuteczność. 
No, pod tym względem wyprzedza nas tylko Grecja. 
Ale co to oznacza? To oznacza, że finansowanie me-
diów publicznych z środków budżetowych, z środ-
ków abonamentowych, w dodatku z tych środków, 
które pochodzą z reklam, jest szczególnie istotne 
z punktu widzenia regulacji rynku, z punktu wi-
dzenia gospodarki, ekonomii, finansów.

Spójrzmy na dane dotyczące rzetelności prze-
kazów. Mamy wyniki z 2019 r., 2018 r… Z roku 2020 
jeszcze nie mamy, ale jest jeszcze gorzej. Na pierw-
szym miejscu, jeżeli chodzi o informacje, mamy 
media prywatne, TVN i Polsat. Potem jest rozgło-
śnia radiowa, w ubiegłym roku było to… W 2018 r. 
było to RMF. Na końcu stawki była telewizja pu-
bliczna. Przypomnę także oceny, które pojawiają 
się w skali 1–10 w badaniach międzynarodowych, 
gdzie i RMF, i Polsat, i TVN znajdują się w grupie 
otrzymującej 7 punktów na 10 możliwych, a TVP 
ma poniżej 5, 4,7, jak pamiętam. Lepiej wypadł 
w tych badaniach tabloid „Fakt” – i to jest fakt.

Chcę zwrócić uwagę na 3 elementy, przede 
wszystkim na nadzór. Ten nadzór został sfor-
mułowany konstytucyjnie. Jego organem jest 
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, a nie Rada 
Mediów Narodowych, wprowadzona po to, aby 
dokonywać zmian personalnych. Ustawa, która 
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odbiera pewną część kompetencji instytucji kon-
stytucyjnej, jest skandaliczna. Dwie następne kwe-
stie dotyczą ocen. Inicjatywa dzisiejszej uchwały 
ma bardzo silną podstawę w ocenach stanu rze-
czy, tego, jak wyglądają media publiczne w czasie 
obecnym, podczas obecnych rządów. Przypomnę, 
że w 2008 r. telewizja publiczna miała dobre oceny 
– mówię o ocenach CBOS – bo miała 82%. W ciągu 
zaledwie 6 ostatnich lat zeszła na poziom ok. 50%.  
To 30-procentowa strata. Jeszcze w 2017 r. te oce-
ny były w granicach 60–57%, ale jest coraz gorzej. 
Nie można zignorować takiej informacji, że w cią-
gu tak krótkiego okresu została tak zdemolowa-
na opinia o mediach publicznych. To nie stało się 
przez przypadek, wyłącznie na skutek konkuren-
cji. Chcę zwrócić uwagę także na te oceny, do któ-
rych próbowała się odnieść pani przewodnicząca, 
według mnie nieskutecznie. Kiedy wskazywano 
najczęściej pokazywanych polityków w kampanii 
2019 r., to w pierwszej szóstce byli wyłącznie re-
prezentanci Prawa i Sprawiedliwości. Wyłącznie, 
a więc nie wiem, skąd wyniki mówiące o takich 
idealnych proporcjach, na jakie wskazywał jeden 
z panów senatorów.

Jeżeli chodzi o źródła dochodów – o tym war-
to mówić – to przypomnę, że ta poprawka, która 
była debatowana w Sejmie, o 700 milionach, miała, 
że tak powiem, swój punkt źródłowy dużo, dużo 
wcześniej, w 2009 r. Mówiono wówczas o stratach 
finansowych wynikających z jednej strony z róż-
nego rodzaju zwolnień, dla kombatantów etc., etc., 
a z drugiej strony – z niepłaconego abonamentu. 
Kształtowało się to w ciągu mniej więcej 2 lat na 
poziomie 500–700 milionów. Gdyby zlikwidować 
abonament, to ta kwota byłaby wystarczająca, je-
żeli chodzi o media regionalne i radio, ale niewy-
starczająca, jeżeli chodzi o telewizję, fakt, dlatego 
nie rezygnowano z prawa telewizji do reklam. Ale 
z drugiej strony – zmierzam już do końca – trzeba 
pamiętać, że skoro dziś mamy 2 miliardy zł prze-
znaczone na telewizję publiczną z wyprzedzającym 
rekompensowaniem utraconych wpływów, to noty-
fikacja według mojej oceny jest niezbędna.

I ostatnia sprawa. Rzeczywiście brak równości, 
brak obiektywizmu, brak tych wszystkich elemen-
tów, które w kampanii wyborczej są szczególnie 
istotne, szczególnie wrażliwe. A więc jeżeli możemy 
dziś apelować uchwałą Senatu, to musimy to zro-
bić i powinniśmy to zrobić dla dobra tej kampanii 
wyborczej. Ona i tak została już tak zharatana, że 
ubolewanie nad tym to jest minimum tego, co mo-
żemy uczynić. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Leszka 

Czarnobaja.

SENATOR 
LESZEK CZARNOBAJ 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Drodzy Goście!
Dyskutujemy dzisiaj głównie o roli mediów pu-

blicznych w sferze politycznej. Można sobie zadać 
pytanie: jaką rolę powinny odgrywać media pu-
bliczne – bo o nich mówimy – w naszym życiu 
publicznym? I tutaj można powiedzieć, że będzie to 
rola – posłużę się 2 skrajnymi przykładami – BBC, 
o której pan prezes Kurski powiedział, że jest bara-
chło jak wiele innych redakcji, albo Russia Today. 
Różnica jest, proszę państwa, zasadnicza. Myślę, 
że państwo wiecie, jaka jest różnica. Russia Today 
to przede wszystkim tuba propagandowa pokazu-
jąca wspaniałe osiągnięcia władzy w Rosji, a BBC 
to czwarta władza, do której politycy nie mają do-
stępu, jeśli chodzi o to, co się dzieje, jak się dzieje 
i jak jest prezentowane. Pragnę państwu zacytować 
tylko 2 fragmenty z takiego dekalogu czy przepi-
sów, którymi musi się kierować BBC. Mianowicie 
BBC musi pokazywać życie w całej różnorodności. 
Nie może pokazywać tylko, jak świetne jest Prawo 
i Sprawiedliwość, że wygrywamy walkę z korona-
wirusem… To ja powiem, jak wygrywamy. Wczoraj 
ukazał się dokładny raport. I chcę państwu powie-
dzieć tylko, tak żeby nie wchodzić w szczegóły, że 
Czarnogóra praktycznie już nie ma koronawiru-
sa i zaprosiła do odwiedzin Czarnogóry – żeby 
spędzać u nich wakacje – obywateli 123 krajów. 
Wiecie państwo, obywatele jakich krajów z Europy 
nie zostali zaproszeni przez Czarnogórę? Polski, 
Rumunii, Rosji i Ukrainy. No, przecież zdarza-
ją się takie rzeczy, zdarzają się błędy, potknięcia.  
Ale co prezentuje nasza telewizja? Olbrzymi suk-
ces, olbrzymi sukces.

I teraz: były tu również poruszane kwestie od-
powiedzi na zastrzeżenia. Chcę państwu powie-
dzieć, że w tych przepisach, które ma BBC, jest 
zapisane pod groźbą różnego rodzaju sankcji, że 
na każdy list, na każdą sugestię BBC musi odpo-
wiedzieć z argumentacją. Dlaczego? Bo to czwar-
ta niezależna władza. I ta czwarta władza musi 
wynikać z przesłania dotyczącego roli polityków 
w życiu publicznym. Przecież państwo od 5 lat 
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robicie bardzo ważną rzecz – dominacja polityki 
nad wymiarem sprawiedliwości, ale również do-
minacja polityki i polityków w mediach. Wszystko,  
co jest związane z krytyką – tak jest w Russia Today  
– dotyczy opozycji. A jak państwo obejrzycie so-
bie… Ja od czasu do czasu zaglądam do telewizji 
publicznej i chcę państwu powiedzieć, że ja jesz-
cze nie słyszałem, żeby ktoś z opozycji zrobił coś 
dobrego w życiu. A to ścieki puścił do Wisły, a to 
coś tam jeszcze… No, przecież zdarza się w życiu 
człowieka, że robi coś dobrego. Żebyście chociaż 
dostrzegli to państwo – mówię do was, bo przecież 
to wasi koledzy robią te programy. Powiedzcie im, 
że przecież człowiek nie jest tak skonstruowany, 
że robi tylko rzeczy złe.

Teraz kilka statystyk. Ja poproszę później… 
W rozmowach kuluarowych z panem senatorem 
Szwedem wymienimy się danymi. Bo ciekawi mnie 
źródło pana senatora. A ja chcę powiedzieć tak: to 
są dane dotyczące monitorowania mediów publicz-
nych. I chcę powiedzieć tak: w TVP Info w stycz-
niu 2014 r. Platforma Obywatelska zajęła ok. 35% 
czasu, a PiS razem z Solidarną Polską – ok. 26%. 
Zgadza się? Jest jedna… Za dużo. Może nie powin-
no być 9%, 8%, 7%, 5%… No, ale popatrzmy na sty-
czeń 2018 r. I co tu widać? Prawo i Sprawiedliwość 
65,6%, a Platforma razem z Nowoczesną 20%. Czy 
to jest równość w mediach? Czy taka powinna być 
rola publicznych mediów? Pokazywanie władzy, 
która rano wstaje, jedzie, ogląda, pokazywanie tyl-
ko pozytywnych rzeczy… No tak się robi telewizję 
w krajach niedemokratycznych, mówiąc delikatnie. 
A dzieje się tak dlatego, że państwo macie zapisa-
ne w swoim działaniu prymat polityki nad media-
mi, prymat polityki nad władzą sądowniczą i nad 
wszelkimi innymi działaniami.

Szanowni Państwo, ja nie będę cytował wszyst-
kich danych statystycznych, chociaż wydrukowa-
łem ich sobie więcej. O nich trzeba rozmawiać, bo 
jak my mówimy, że to telewizja TVP PiS, to pań-
stwo się obrażacie, że to jest jakiś epitet. Ale to jest 
prawda. Przecież tam główni aktorzy to są politycy 
Prawa i Sprawiedliwości – najlepsi, najskuteczniej-
si, najmądrzejsi. Same superlatywy. A wszystko, 
co związane z politykami opozycji, jest złe. To są 
nieudacznicy, to są ludzie, którzy popełnili tysiące 
błędów, itd. A myślicie państwo, że w telewizji pu-
blicznej jest jakaś dyskusja na temat pana ministra 
Szumowskiego? No nie, pokazuje się, że opozycja 
atakuje wielkiego bohatera. I to jest telewizja pu-
bliczna? Nie, to jest telewizja na waszych usługach, 
to jest telewizja polityczna.

Szanowni Państwo, wydrukowałem tutaj zesta-
wienie danych na temat wyborów prezydenckich 
z 2015 r. Panie Senatorze, wymienimy się tymi da-
nymi. Ja wezmę od pana, a panu dam te, żebyśmy 
mogli je porównać. No, w życiu jest tak jak z doda-
waniem – jak się nie sprowadzi ułamków do wspól-
nego mianownika, to nie można porównywać liczb. 
Mam tu zestawienie czasu ekspozycji kandydatów 
w pierwszej turze, ekspozycji zarówno w serwisach 
informacyjnych, jak i w audycjach publicystycz-
nych wszystkich mediów. Przeczytam to państwu 
króciutko. Andrzej Duda, wtedy występujący jako 
kandydat, miał do dyspozycji prawie 3 godziny, 
pan Bronisław Komorowski – 2 godziny 30 minut. 
Jeżeli chodzi o ekspozycję kandydatów na urząd 
prezydenta w czasie, kiedy było już tylko 2 kandy-
datów, to we wszystkich mediach było tak, że pan 
Andrzej Duda jako kandydat miał 4 godziny 20 mi-
nut, a Bronisław Komorowski – 4 godziny 40 mi-
nut. No, była 20-minutowa przewaga. Szanowni 
Państwo, tak było we wszystkich mediach łącz-
nie, a teraz jeszcze powiem, jak było w mediach 
publicznych. Otóż tutaj też nie było żadnej prze-
wagi Bronisława Komorowskiego. Chcę również 
powiedzieć, tak dla porównania, że w styczniu 
2020 r. PiS razem z Solidarną Polską były poka-
zywane w telewizji publicznej przez 43,5% czasu. 
A jak było w styczniu 2014 r.? PiS – 28%, Platforma 
Obywatelska – 36%. Tu też jest 8-procentowa prze-
waga, ale nie ma takiej cztero-, pięcio- czy sześcio-
krotnej dysproporcji jak teraz.

Szanowni Państwo, na koniec jeszcze dwa sło-
wa na temat obecnych wyborów. Ja już podawałem 
te informacje na posiedzeniu komisji. To są dane 
z tygodnika „Do Rzeczy”. Żeby nie było zarzutów, że 
tylko „Gazetę Wyborczą” cytuję, wziąłem też inne 
pismo. I tenże tygodnik podaje… Ale bardzo fajny 
jest też komentarz. Mianowicie pan Andrzej Duda 
jako prezydent występował w mediach publicznych 
przez 543 minuty, Małgorzata Kidawa-Błońska  
– przez 49 minut, Hołownia – przez 7 minut. 
Piszący to redaktor pyta: o co macie pretensje, sko-
ro dostała 49 minut? No; po pierwsze, w porów-
naniu do 543 minut widać tu jednak dużą różnicę, 
a po drugie i najważniejsze, 48 z tych 49 minut za-
jęła krytyka Małgorzaty Kidawy-Błońskiej. Tak było 
w kwietniu, ale w marcu było jeszcze lepiej. Pan 
prezydent Duda jako kandydat występował tylko 
przez 6,5 minuty, no ale jako prezydent – przez 
25  godzin. Małgorzata Kidawa-Błońska miała 
19 minut, z czego 18 minut poświęcono jej kryty-
ce. I wy mówicie o równości? Mówicie o mediach 
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publicznych? Przecież to jest PiS-owska tuba. 
O tym świadczą fakty i liczby.

No, można się czasami nie zgadzać z tym, co się 
pokazuje w telewizji, ale… Czasami jestem u mo-
ich przyjaciół we wschodniej Polsce i tam, w takim 
hotelu, jest tylko telewizja publiczna. No, muszę 
ją oglądać. Lubię oglądać telewizję, więc oglądam. 
Chcę państwu powiedzieć, że moja koleżanka, któ-
ra studiowała w Rosji w latach siedemdziesiątych, 
powiedziała mi kiedyś tak: „Wiesz, Leszek, prze-
żywam takie déjà vu. Kiedy włączam telewizję 
publiczną, czuję się tak, jakbym była w Moskwie 
w latach siedemdziesiątych”. W telewizji publicz-
nej wiadomo, kto jest dobry, kto zły, itd. Wszystko 
jest podane jak na tacy. Człowiek w ogóle nie musi 
myśleć, bo już wszystko wie: władza jest dobra, 
opozycja byle jaka, Kidawa-Błońska do niczego.  
No, teraz na celowniku będzie Rafał Trzaskowski. 
Co włączymy telewizję, to pokazywany będzie Rafał 
Trzaskowski – a to ścieki, a to komunia syna. No, 
już my was znamy. Skoro na czele telewizji publicz-
nej stoi niezależny od polityki menedżer, jakim jest 
pan prezes Kurski, to możemy być pewni, że to jest 
niezależna telewizja, która obiektywnie pokazuje 
liczby, fakty i wydarzenia.

Szanowni Państwo, na koniec chciałbym 
o coś zaapelować. To chyba pan senator Bogdan 
Zdrojewski powiedział, że nie udało nam się przez 
te 30 lat wypracować jakiegoś modelu, takiego, 
o którym… Ja tutaj mówię o BBC. Chodzi o to, 
żeby to była telewizja niezależna, która pokazu-
je cały przekrój i kieruje się wartościami. W BBC 
do godz. 21.00 nie można np. puszczać scen dra-
stycznych, itd. To jest prawdziwa telewizja. A to, 
co wyście teraz zrobili, to jest telewizja czysto po-
lityczna. Możecie, Panie Senatorze, się oburzać, ale 
fakty mówią to jednoznacznie.

Szanowni Państwo, skończę ten mój wątek 
wyjazdu na ścianę wschodnią. Kiedy siedziałem 
w hotelu, akurat były strajki żółtych kamizelek 
we Francji. I zgadnijcie państwo, co telewizja pu-
bliczna pokazała. Pokazała najbrutalniejsze sce-
ny, pokazała, jak francuska policja się rozprawia 
ze strajkującymi, jak ich wynoszą, pałują, jak trwa 
gazowanie. A co pokazano jako kontrargument? 
Zgadnijcie państwo. No, w  Polsce strajkujący 
mogą sobie chodzić, oglądają… Tego, że wynosili 
Frasyniuka, to już nie pokazali. No pięknie: zobacz-
cie, jak w Polsce władza dba o strajkujących, a we 
Francji to ich pałują; co to jest w ogóle za kraj? Taką 
stworzyliście telewizję, dlatego że zaszczepiliście 
w telewizji publicznej jako coś najważniejszego 

prymat polityki nad rzetelnością, prymat polity-
ki nad rzetelną informacją, prymat polityki w ob-
rębie całego spektrum społecznego, politycznego, 
wszystkiego, co się pokazuje w telewizji.

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Panie 
Senatorze…)

Już kończę.
I sprawa najważniejsza. Otóż społeczna kon-

trola w BBC jest bardzo silna. A o jakiej kontroli 
my tu mówimy? Rady Mediów Narodowych? To 
jest kontrola? Była pani prezes. No, ja bym dzi-
siaj odpowiadał tak, jak odpowiadała pani prezes 
Krajowej Rady. Myślę, że wcale nie gorzej bym od-
powiadał w temacie roli Krajowej Rady w tym waż-
nym przedsięwzięciu. Dlatego dajcie sobie spokój, 
jeśli chodzi o kwestię zarządzania politycznego te-
lewizją. Niech powróci, powiedzmy, do pewnego 
momentu zapewniającego chociaż trochę obiek-
tywnej telewizji, bo to, co przytoczył pan senator 
Bogdan Zdrojewski, pokazuje, jaki jest spadek za-
ufania do telewizji publicznej. Mam nadzieję, że tak 
jak powiedział Rafał Trzaskowski, niedługo będzie 
koniec takiej telewizji. Trzeba stworzyć telewizję 
kompletnie niezależną od polityków – także tych 
Platformy Obywatelskiej, ale szczególnie Prawa 
i Sprawiedliwości. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Panie Senatorze.
(Senator Aleksander Szwed: Panie Marszałku, 

czy…)
Proszę o zabranie głosu panią senator Barbarę 

Borys-Damięcką.
(Senator Aleksander Szwed: Panie Marszałku, 

zostało wymienione moje nazwisko. Czy mogę 
w trybie sprostowania?)

Ale… Tak? Proszę bardzo.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Ja tylko odpowiem panu senatorowi, w zasadzie 

tak w dwóch zdaniach. Moje dane, które przytoczy-
łem, to oczywiście dane Krajowej Rady Radiofonii 
i Telewizji…

(Głosy z sali: Ooo!)
…które w 2015 r. zostały udostępnione opi-

nii publicznej. No i przytoczyłem, że w TVP Info 
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w marcu i w kwietniu, bezpośrednio w czasie po-
przedzającym kampanię wyborczą w 2015 r., pan 
prezydent Bronisław Komorowski zajął 745 minut 
i 66 sekund, a ówczesny kandydat na prezydenta 
Andrzej Duda – 103 minuty i 40 sekund, czyli pan 
prezydent Komorowski był pokazywany 7,21 razy 
częściej niż kandydat na prezydenta Andrzej Duda.

Panie Senatorze, jeżeli rzeczywiście teraz jest 
tak źle, to dlaczego… Zadałem pytanie przewod-
niczącej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, czy 
były jakieś protesty. Jakoś komitet Małgorzaty 
Kidawy Błońskiej nie pokusił się tutaj o protest, 
a niby jest tak źle. Dziękuję bardzo.

(Senator Leszek Czarnobaj: Panie Marszałku, 
czy mogę dodać tylko jedno zdanie?)

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Nie. Panie Senatorze…
(Senator Barbara Borys-Damięcka: Nie no, słu-

chajcie… Trochę kultury.)
Pani senator stoi na mównicy.
(Senator Barbara Borys-Damięcka: Tak jest.)
(Senator Leszek Czarnobaj: Przepraszam 

bardzo.)
Dziękuję.
(Senator Barbara Borys-Damięcka: Dziękuję.)
Proszę bardzo, Pani Senator.

SENATOR 
BARBARA BORYS-DAMIĘCKA 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Zanim wyłuszczę, w jakiej sprawie chcę się wy-

powiedzieć, powiem tak. Szkoda, że nie ma pani 
senator Orzechowskiej, bo ona zadała w pewnym 
momencie pytanie o to, co takiego się stało, dla-
czego część osób z opozycji przestała przychodzić 
na wywiady i rozmowy do telewizji publicznej, 
do TVP Info itd. Wydaje mi się, że nie uzyskała 
pełnej odpowiedzi na ten temat, więc ja chcę tę 
wypowiedź uzupełnić. Otóż stało się tak m.in. dla-
tego, że ani Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, 
ani kierownictwo Telewizji Polskiej nie wyciągnęło 
żadnych konsekwencji w stosunku do dziennika-
rzy zatrudnionych w stacji TVP Info, którzy mają 
swoje programy o różnych tytułach… Np. pan 
Ziemkiewicz w swoim programie, w porze dużej 
oglądalności, pozwala sobie na nazwanie pewnej 
grupy społecznej, naszych mieszkańców parcha-
mi. Albo pani Ogórek, która prowadzi rozmowy 

w swoim programie i dla której najistotniejszą 
rzeczą jest przynależność wyznaniowa, i wytyka… 
Czy pan Marcin Wolski, który przebył daleką drogę 
od PZPR do PiS i który w swoich programach po-
zwala sobie na karcenie, strofowanie dziennikarzy, 
przedstawicieli itd.

Wydaje mi się, że pani Orzechowska czułaby 
się usatysfakcjonowana moją odpowiedzią. I to jest 
powód: ponieważ ludzie, którzy mają coś do po-
wiedzenia i używają argumentów, a nie wyzwisk 
i takich, powiedziałabym, ulicznych zachowań, nie 
będą z takimi osobami rozmawiać. Tymczasem 
do dzisiaj chociażby co do tych osób, które wy-
mieniłam, nie wyciągnięto żadnych wniosków 
w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, nie poszło 
żadne zalecenie do kierownictwa Telewizji Polskiej. 
W poprzedniej kadencji pytaliśmy Krajową Radę 
Radiofonii i Telewizji na posiedzeniu komisji kultu-
ry, w czasie składania sprawozdania, jak się do tego 
ustosunkowała, i zawsze, w każdej sprawie, o któ-
rą pytaliśmy, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji 
czy to w osobie swojego przewodniczącego, czy 
wiceprzewodniczącej, czy członków kolegium rzą-
dzącego mówiła: to nie należy do naszej kompeten-
cji, tego nie ma w ustawie o radiofonii i telewizji, 
nie ma takiego zapisu w naszym regulaminie itd.  
To samo zresztą z Radą Mediów Narodowych, która 
jest jakimś wolnym elektronem krążącym w prze-
strzeni Rzeczypospolitej, w zasadzie nigdzie nie-
umocowanym, stworzonym wyłącznie dla pana 
Czabańskiego, żeby się jakoś nazywał, miał jakiś 
tytuł i paru dokooptowanych przyjaciół, którzy 
zagwarantują tej radzie właściwe poglądy. Ta rada 
wygłasza dokładnie takie same poglądy, jak się ich 
pyta. Oni nie mają żadnego przełożenia, jak twier-
dzą, żadnych możliwości, niczego takiego…

To tyle, kończę z wyjaśnieniami. Ale dlaczego 
uważam, że należałoby złożyć tego typu wyjaśnie-
nia i ta wypowiedź jest dla mnie konieczna? Otóż 
ona jest związana z tematem, który chcę dzisiaj 
poruszyć, a który poruszyłam już na ostatnim po-
siedzeniu naszej komisji kultury. Proszę państwa, 
wszystkie organy działają na podstawie przepi-
sów, ustaw, decyzji prawnie ujętych. Prawda? 
I cała nasza rzeczywistość medialna jest w jakichś 
przepisach ujęta. Głównie w ustawie o radiofonii 
i telewizji. Otóż na dzień dzisiejszy, a właściwie już 
od roku, ta ustawa o radiofonii i telewizji jest takim 
kikutem, ponieważ poprzez robione ad hoc noweli-
zacje, na potrzeby okoliczności, została okaleczona. 
Pozostały pewne rzeczy, które nie są kompatybilne 
z innymi decyzjami i zarządzeniami, i to wszystko 
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jest ułomne. Ale w tej ustawie nie ma też szeregu 
istotnych, ważnych zapisów, które byłyby wykład-
nią, wskaźnikiem dla funkcjonowania i działania 
czegoś takiego jak rady programowe, jak Krajowa 
Rada Radiofonii i Telewizji…

Proszę państwa, żeby nie przedłużać, chcia-
łabym dać przykład, jak źle funkcjonuje ta usta-
wa, właśnie w kwestii rady programowej. To jest, 
można powiedzieć, od jakiegoś czasu mój konik, 
moje hobby. Ja o tym mówię, ponieważ nie wiem, 
czy w jakimkolwiek kraju taka figura w ogóle ist-
nieje i czy to w ogóle jest możliwe. Otóż bodajże 
w art. 28a… Chciałabym dokładnie zacytować… 
W art. 28a jest powiedziane, że rady programo-
we publicznej radiofonii i telewizji liczą 15 człon-
ków, których powołuje Rada Mediów Narodowych. 
To jest taki zapis stworzony w momencie, w któ-
rym powstała Rada Mediów Narodowych. Czyli 
Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji te kom-
petencje zostały odebrane i przekazane Radzie 
Mediów Narodowych. Przy czym na tym kończy się 
jakakolwiek działalność w tej dziedzinie. Żadnego 
monitorowania, żadnego obserwowania, co te rady 
programowe robią itd., bo to już jest wrzutka, która 
idzie na Krajową Radę Radiofonii i Telewizji. I te-
raz proszę zobaczyć: 10 członków rady programo-
wej – to ze starego zapisu zostało – reprezentuje 
ugrupowania parlamentarne, pozostałych 5 człon-
ków powołuje się z grona osób legitymujących się 
dorobkiem i doświadczeniem w sferze kultury 
i mediów. Co to znaczy? To oznacza, że 10 osób 
jest powoływanych politycznie. I to jest ugruntowa-
ne w tej ustawie. Jest powiedziane, że to zależy od 
wielkości opcji politycznej i opcja, która ma najwię-
cej swoich parlamentarzystów, ma taki przydział 
członków, opcja, która ma mniej parlamentarzy-
stów, ma taki przydział itd. To jest podzielone, 
a w sumie ma to być 15 osób.

Dlaczego ja uparcie o tym mówię i dlaczego dla 
mnie to jest jeden wielki skandal? Dlatego że są to 
albo politycy, albo parlamentarzyści. Ja sama do 
takich należę. Byłam powoływana przez moją opcję 
polityczną, skoro wszystkie opcje powoływały, i za-
wsze protestowałam, mówiłam, że tak nie może 
być, ponieważ to jest organ o charakterze dorad-
czym. Rada programowa jest organem, który –jak 
zapisane jest w tej ustawie – ma charakter dorad-
czy. Ona ma charakter doradczy przy prezesie albo 
przy zarządzie telewizji, więc powinni to być fa-
chowcy z różnych dziedzin.

Otóż, proszę państwa, miałam tę przyjem-
ność, że w momencie, w którym Radiokomitet 

przekształcił się w spółkę telewizji i w spółki radio-
we, razem z Markiem Markowskim, który wtedy 
został powołany przez Lecha Wałęsę do przygoto-
wania projektu utworzenia rady programowej, mo-
głam przy tym pracować. I wyraźnie ustaliliśmy, że 
do rady programowej ma wchodzić 10 osób, to po 
pierwsze, po drugie, że mają to być wyłącznie spe-
cjaliści w dziedzinach, którymi posiłkuje się telewi-
zja publiczna: twórcy, wybitni dziennikarze. Miało 
to być ciało apolityczne, mieli tu być ludzie nienale-
żący do żadnej opcji politycznej. I w tym projekcie 
zostało zapisane, że mają to być osoby nienależą-
ce do żadnej opcji politycznej. Kandydatury mogą 
proponować uniwersytety, szefostwo telewizji lub 
radia publicznego, z którymi to mediami takie oso-
bowości współpracują, stowarzyszenia dziennikar-
skie itd. I ta dziesiątka to mieli być reprezentanci 
wszystkich zawodów, z których niejako żyje i z któ-
rymi pracuje telewizja publiczna, zatem, jak mó-
wię, twórcy, dziennikarze, medioznawcy itd.

Proszę zobaczyć, co od tamtego czasu, kie-
dy taki projekt został przegłosowany i przyjęty…  
Ja mogę wymienić parę nazwisk, kilka osób, które 
do ówczesnej rady programowej weszły, którym 
to zaproponowano i które to przyjęły. A w ogóle  
to było honorowe, nieodpłatne. Był tam Wajda, był 
tam Kapuściński, byli wybitni medioznawcy, był 
Edward Pałłasz, wybitny kompozytor itd. I tak to 
wyglądało, tą ścieżką mogę wymienić te 10 osób, 
które zostały zaproszone do udziału. W tej chwili, 
czyli od jakiegoś czasu, porobiło się coś takiego, 
że właściwie wyłącznie politycy, głównie z Sejmu, 
łaskę robiąc Senatowi, bo Senat może wyzna-
czyć 1 osobę z Senatu, proponują członków rady 
programowej.

Ja to wszystkim powtarzam, a wszyscy prze-
chodzą nad tym do porządku dziennego. W Radzie 
Programowej Telewizji Polonia, która ma pracować 
nad tym, aby przybliżać naszym rodakom wszystko 
to, co się dzieje w naszym kraju, przybliżać ich do 
macierzy, przedstawiać obiektywnie, przewodni-
czącym jest pan Dworczyk. Pozwoliłam sobie na 
posiedzeniu tej rady… Pan Dworczyk. Wszyscy wie-
my, jaką pełni on dzisiaj funkcję, prawda?

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Gabriela Morawska-Stanecka)

(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 
Pani Marszałek, czas już się skończył.)

Już zmierzam do końca.
Pozwoliłam sobie na posiedzeniu rady pro-

gramowej zadać pytanie panu Dworczykowi, czy 
nie wstyd mu, że jest przewodniczącym rady 
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programowej, która powinna być bezpartyjna. 
Na co pan Dworczyk bez mrugnięcia okiem mi 
odpowiedział: ale ustawa tego nie zabrania. I to 
jest prawda, że nie ma w tej ustawie odnośnie do 
powołania rady programowej… nie ma nigdzie… 
Wyleciał zapis, w którym mowa o tym, że członko-
wie rady programowej są bezpartyjni i niezależni 
i że są to fachowcy w wielu branżach i w dziedzi-
nach. To jest taki najmniejszy przykład.

Mogłabym dużo więcej mówić na temat 
Krajowej Rady itd. Dlaczego dałam państwu ten 1 
przykład i dlaczego pochylam się nad ustawą, nad 
radiofonią i telewizją? Bo uważam, że nadszedł 
czas, żeby parlament wziął jednak na siebie pracę 
i albo dokonał nowelizacji i przywrócił pewne war-
tości, którymi powinny cechować się te wszystkie 
organy, albo po prostu napisał ustawę. I tylko dzię-
ki temu zarówno zarząd telewizji publicznej, jak 
i rady programowe nie miałyby polityków i ludzi 
działających w polityce, tylko musiałyby bazować 
na ludziach niezwiązanych z polityką. Być może 
wtedy media, które chcą się nazywać narodowy-
mi, a daleko im do tego, będą mogły przynajmniej 
w jakimś procencie posiadać tę cechę. 

Tak więc ja apeluję do nas wszystkich: weź-
my się za ustawę o radiofonii i telewizji. Dziękuję. 
(Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Proszę pana marszałka Bogdana Borusewicza.
Bardzo proszę.

SENATOR 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
No, po raz kolejny dyskutujemy o mediach pu-

blicznych. To jest dyskusja, którą będziemy powta-
rzać, dopóki te media publiczne będą wyglądały 
tak, jak w tej chwili wyglądają, dopóki przekaz bę-
dzie taki jak dotychczas.

Czas dzisiejszy, czas podejmowania tej uchwały 
jest związany z kampanią wyborczą, kiedy wszyst-
kie negatywne elementy w mediach publicznych 
są szczególnie wyostrzone, będą wpływać i wpły-
wają na wynik wyborczy. Ja niczego nie odkryję, 
kiedy powiem, że media od 2015 r., od przejęcia 

władzy przez PiS przeszły olbrzymią zmianę. I to 
nie jest dobra zmiana. To jest zmiana na gorsze. 
Zmiana, która powoduje, że zastanawiamy się,  
co zrobić z tymi mediami, które się nazywają pu-
bliczne, a w zasadzie są mediami partyjnymi.

Ja brałem udział w uchwalaniu ustawy doty-
czącej nowego systemu w mediach publicznych, 
Krajowej Rady Radiofonii i  Telewizji. To było 
pomyślane tak, aby był bufor między mediami 
publicznymi a polityką. Między mediami a polity-
kami. Ten bufor w zasadzie został zlikwidowany. 
I nie tylko dlatego, że powołano niekonstytucyjną 
Radę Mediów Narodowych, która zabrała część 
ważnych kompetencji Krajowej Rady, ale także dla-
tego, że obsadzono te organy według jednego klu-
cza partyjnego. Poprzednio w Krajowej Radzie byli 
ludzie związani z różnymi opcjami politycznymi. 
Ale właśnie z różnymi. I w ten sposób jedni drugim 
patrzyli na ręce, jedni drugich kontrolowali. W tej 
chwili jest tu sytuacja jednolita. No, wyjątek, można 
powiedzieć, to Rada Mediów Narodowych. Ale wy-
jątek zrobiony tak, że ci, którzy są z innej opcji, nie 
mają żadnego wpływu, żadnego znaczenia.

I, proszę państwa, komisja kultury, która zajęła 
się sytuacją, już skrajną, zdjęcia z listy przebojów 
piosenki Kazika, która to sytuacja spowodowała 
dezorganizację Trójki i zniszczenie w ogóle po-
zycji tego radia, które jednak nie zajmowało się 
polityką, nie zajmowało się sprawami polityczny-
mi… I wydawało się, że będzie tak dalej. No, kom-
pletnie zniszczyło to rozgłośnię. Komisja Kultury 
i Środków Przekazu zwróciła się o odwołanie szefa 
Trójki i prezes publicznego radia po to, żeby uspo-
koić sytuację. Połowicznie uzyskaliśmy sukces. Ale 
to nie my. Ponieważ pismo, z którym przewodni-
cząca, senator Barbara Zdrojewska, zwróciła się 
o odwołanie tych 2 osób, które są odpowiedzialne, 
żeby tam się uspokoiło… No, trzeba było i powin-
no się podjąć taką decyzję. Podjęto, jeżeli chodzi 
o szefa Trójki. Ale w odpowiedzi na pismo do prze-
wodniczącego Rady Mediów Narodowych, ministra 
Czabańskiego, adwokat Tomasz Giziński, dorad-
ca – pan przewodniczący potrzebował adwokata, 
żeby odpisał na ten wniosek – pisze i wyjaśnia,  
że do zgłoszenia wniosku o odwołanie zarządów 
spółek publicznych radiofonii i telewizji uprawnio-
ny jest przewodniczący Rady Mediów Narodowych. 
No, w porządku, wydawałoby się, ale wniosek… 
Dalej pisze, że zgłoszony przez senacką Komisję 
Kultury i Środków Przekazu wniosek, jako nie-
zgodny z regulaminem Rady Mediów Narodowych, 
nie może być zatem uwzględniony. To znaczy,  
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że na podstawie regulaminu, który, jak rozumiem, 
uchwaliła większość, czyli pan minister Czabański,  
takie wnioski w ogóle są bezprzedmiotowe. I do-
wiadujemy się tutaj, że oczywiście, jest jakiś plu-
ralizm w Radzie Mediów Narodowych, na 5 osób 
są 2 osoby, które nie są z PiS. Ale jest także regu-
lamin wewnętrzny, który oni uchwalili, i na pod-
stawie tego regulaminu pan mecenas, adwokat 
prezesa Czabańskiego, że tak powiem językiem 
młodzieżowym, mówi: gońcie się. Po prostu taka 
jest odpowiedź.

Szanowni Państwo, sytuacja jest dramatyczna. 
Sytuacja jest dramatyczna dlatego, że szczególnie 
Telewizja Polska, ale także programy informacyjne 
radia spowodowały i utrwalają w Polsce podział, 
społeczny podział, podział społeczeństwa na „wy” 
i „oni”. „Oni”, czyli my. Są takie negatywne słowa, 
określenia jak: chaos, atak, targowica i opozycja 
totalna. A w zestawieniu z tym do obecnej wła-
dzy są odnoszone słowa: pomoc, bezpieczeństwo, 
stabilizacja. Tego typu przekaz jest na co dzień. 
Szczególnie dotyczy to najważniejszego progra-
mu informacyjnego w telewizji publicznej, czyli 
„Wiadomości”. O 19.30 siadam przed telewizorem, 
żeby posłuchać czegoś nowego, czegoś, co mnie za-
skoczy. Otóż obecnie już nic mnie nie zaskakuje, 
nic. Nie zaskakuje mnie to, że w odpowiedzi na 
słowa Schetyny, który PiS porównał do szarań-
czy i powiedział, że trzeba ją strząsnąć – oczywi-
ście to porównanie złe, niedobre – „Wiadomości” 
pokazują Tutsi pomordowanych w  Rwandzie.  
To jest właśnie to połączenie. Kiedy mówi się o pro-
niemieckiej polityce Donalda Tuska i wskazuje, 
mówi się, że ten polityk, bardzo ważny dla Polski, 
dla nas… Dla PiS-u on nie musi być ważny i istot-
ny, ale dla nas, dla części społeczeństwa i dla czę-
ści polityków jest bardzo ważny i istotny i ta część 
się szczyci, że ma takiego polityka. Kiedy się mówi 
o jego proniemieckiej polityce, bo przecież Merkel 
go mianowała – tak się mówi – to „Wiadomości” 
pokazują ujęcia Donalda Tuska z Hitlerem i ze 
Stalinem… to znaczy ze zdjęciami Hitlera i Stalina. 
No, proszę państwa…

(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 
Panie Marszałku…)

Dlatego mówię, że nic mnie nie zaskakuje.
Już zbliżam się do końca.
Ale chcę powiedzieć, że mam akurat przed 

sobą analizę ilościową programu Polskiego Radia 
za kwiecień. Niestety, nie ma dotyczącej telewi-
zji, ale jest dotycząca Polskiego Radia. No, proszę 
państwa, ilość czasu w Polskim Radiu, który było 

poświęcony PiS, to tysiące minut, ok. 7 tysięcy mi-
nut, a ilość czasu poświęconego opozycji to kilkaset 
minut. I to są takie proporcje.

Ale jak mówię, chodzi nie tylko o proporcje. 
Jeżeli mówi się o Platformie, o opozycji w słowach 
negatywnych, o których wspominałem, a o PiS-ie 
tylko w słowach pozytywnych i wskazuje się oko-
liczności tylko pozytywne, to przecież to ważenie 
ilościowe nie odpowiada na pytanie, jak wygląda 
przekaz telewizji. Telewizja Polska, szczególnie te-
lewizja, ale programy informacyjne w radiu też do 
tego się zbliżają, to jest narzędzie i przedłużenie 
polityki PiS-u.

(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 
Panie Marszałku, pan…)

Z  tym trzeba skończyć. Mam nadzieję, że 
w pewnym momencie to się skończy i że skoń-
czy się lanie tego szamba na kolejnego polityka 
z Platformy, prezydenta Rafała Trzaskowskiego. 
Bo po Adamowiczu, który był tak atakowany… 
W tej chwili szambo z telewizji publicznej leje się 
na prezydenta Trzaskowskiego tylko dlatego, że jest 
kandydatem, który startuje przeciwko obecnemu 
prezydentowi Andrzejowi Dudzie i ma szansę na 
wygraną. Dziękuję. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Proszę teraz o zabranie głosu pana senatora 

Bogdana Klicha – zdalnie.

SENATOR 
BOGDAN KLICH 

Dzień dobry.
Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Być może nie byłoby sensu, żeby zabierać głos 

w dyskusji na temat stanu telewizji publicznej i ra-
dia publicznego, gdyby nie fakt, że stoimy na progu 
kolejnej odsłony kampanii wyborczej przed wybo-
rami prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Być 
może nie byłoby sensu przygotowywać specjalnej 
uchwały Senatu w tej sprawie, gdyby Senat nie miał 
obowiązku reagować na każde zło, które się dzieje 
w Polsce. Z takim złem dotyczącym mediów, które 
jeszcze parę lat temu były publiczne, a w 2016 r. zo-
stały zagrabione Polakom i przejęte w sposób wrogi 
przez rządzącą partię, mamy do czynienia od tego 
przejęcia ich. Każda kampania, która jest kierowa-
na przeciwko poszczególnym grupom zawodowym 
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w Polsce, zaczyna się od TVP. Bez względu na to, 
czy jest to kampania przeciwko lekarzom, przeciw-
ko sędziom, przeciwko organizacjom pozarządo-
wym czy przeciwko konkretnym osobom, zawsze 
kołem zamachowym jest telewizja zwana jeszcze 
do niedawna publiczną.

I takie też jest nasze doświadczenie, polskie 
doświadczenie z  propagandą PRL, bo ona też 
albo włączała się w kampanie, albo inaugurowa-
ła kampanie nienawiści w stosunku do różnych 
ludzi i różnych grup zawodowych. Dlatego, ma-
jąc w pamięci tamto doświadczenie, mamy dzi-
siaj jako Senat obowiązek zareagować, ponieważ 
ta kampania wyborcza jest kluczowa dla przyszło-
ści naszego kraju. A ponieważ Sejm wczoraj odrzu-
cił w zasadzie wszystkie poprawki, które zostały 
przygotowane przez nas w Senacie, w tym m.in. tę, 
która mówiła o konieczności przeznaczania więk-
szej ilości czasu antenowego dla kandydatów w tzw. 
mediach publicznych, to ta uchwała ma sens. Bo ta 
uchwała jest przestrogą, bo ta uchwała jest apelem, 
bo wreszcie ta uchwała jest sygnałem ostrzegaw-
czym, że Senat nie będzie tolerował, że nie będzie 
akceptacji w naszej Izbie dla tego, co się dzieje w te-
lewizji i w radiu tak zwanych publicznych w czasie 
kampanii wyborczej przed wyborami prezydenta 
Rzeczypospolitej Polskiej.

Pani Teresa Bochwic w imieniu Krajowej Rady 
Radiofonii i Telewizji użyła sformułowania: „nie 
ma kraju w Unii Europejskiej, w którym nie byłoby 
mediów publicznych”. No, jest taki kraj i niestety 
nazywa się Polska. Bo media, które były publicz-
nymi i które należały do obywateli, zostały ukra-
dzione przez partię rządzącą i przejęte w sposób 
wrogi w roku 2016. Przestrzegaliśmy przed tym 
w tej Izbie, później mówiliśmy wielokrotnie o kon-
sekwencjach. Dostrzegają to nie tylko Polacy, do-
strzegają to także inni, inne kraje czy tak znane 
i  prestiżowe organizacje jak Freedom House 
w Stanach Zjednoczonych czy jak Reporterzy bez 
Granic. Pozycja Polski w rankingach wolności me-
diów obniżyła się radykalnie. Serce się kraje, kiedy 
widzi się, jak Polska z osiemnastej pozycji w 2015 r. 
spadła na pozycję sześćdziesiątą drugą w rankin-
gu wolności prasy prowadzonym przez prestiżową 
organizację Reporterzy bez Granic. Serce się kra-
je, kiedy amerykański prestiżowy Freedom House 
opisuje w kolejnych latach kolejne przypadki, kolej-
ne fazy podporządkowywania mediów publicznych 
w Polsce władzy wykonawczej.

Zdecydowałem się na złożenie podpisu pod tą 
uchwałą, ponieważ ona wzywa do tego, żeby choćby 

w tym momencie, tak ważnym dla przyszłości na-
szego kraju, kiedy obywatele będą wybierać no-
wego prezydenta, tzw. media publiczne zapewniły 
obiektywizm, rzetelność i równość.

Nie mam wątpliwości co do złych intencji tych, 
którzy kierują mediami publicznymi. Oni wiedzą, 
w jakiej instytucji pracują, oni wiedzą o tym, jaką 
instytucją kierują, i oni wreszcie wiedzą, czyje po-
lecenia polityczne wykonują. Chodzi o to, aby Senat 
dał świadectwo, dał wyraz temu, że nie o taką te-
lewizję i nie o takie radio publiczne chodzi. I żeby 
uwodnił czy potwierdził swoją wolę, żeby w przy-
szłości, w momencie kiedy dojdzie do zmian poli-
tycznych w naszym kraju, media publiczne stały 
się rzeczywiście mediami publicznymi, a nie me-
diami rządowymi, które są fabryką nieprawdy 
w rękach rządzących. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Bogdan Borusewicz)

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora pana 

Wadima Tyszkiewicza.

SENATOR 
WADIM TYSZKIEWICZ 

Szanowny Panie Marszałku! Szanowny Senacie!
Postanowiłem zabrać głos w tej sprawie, spro-

wokowany przez panią senator Orzechowską, która 
powiedziała takie słowa, że tutaj w zasadzie nie ma 
faktów, a ona oczekuje faktów. No to ja takie fakty 
państwu przedstawię, z własnego doświadczenia.

Szanowni Państwo, ja przez 17 lat pełniłem 
funkcję prezydenta miasta, trzeciego w  woje-
wództwie lubuskim, byłem prezesem Zrzeszenia 
Gmin Województwa Lubuskiego, byłem człon-
kiem zarządu Związku Miast Polskich, współtwo-
rzyłem Ogólnopolskie Porozumienie Organizacji 
Samorządowych. Proszę państwa, ja przeżyłem 
różne rządy, zacząłem swoją karierę samorzą-
dowca w roku 2002, czyli przeżyłem SLD, PiS 
przeżyłem, PO, PSL, no i teraz mam do czynienia 
z rządami obecnymi, i z pełną odpowiedzialnością 
muszę powiedzieć, z własnego doświadczenia, że 
tak źle nie było nawet za komunistów. W ostat-
nich latach rządów komunistów, przed 1989 r.  
– a ja również wtedy w radiu prowadziłem audy-
cje związane z grami komputerowymi i widziałem, 
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co się dzieje w tych mediach publicznych – tak źle  
nie było.

A dowody? Proszę państwa, ja jako osoba pu-
bliczna sprawująca wiele, wiele ważnych funkcji, 
czyli mająca wiele do powiedzenia, w ciągu ostat-
nich 5 lat w telewizji regionalnej – ja już nawet 
nie mówię o mediach publicznych w rozumieniu 
Programu 1 telewizji czy TVP Info, ja mówię o te-
lewizji regionalnej – jak mówię, przez 5 lat jako 
osoba sprawująca bardzo wiele funkcji publicznych 
byłem tylko raz. Jeden raz przez 5 lat. Na mnie wy-
dano tzw. wilczy bilet. Wiecie państwo, co znaczył 
wilczy bilet w czasach komuny. Czy może inaczej, 
zrobiono na mnie zapis, miałem zakaz wstępu do 
mediów publicznych, mam go oczywiście nadal, 
jako senator ani razu nie byłem zaproszony do me-
diów publicznych, ani do radia, ani do telewizji, 
ani jednego razu. Mimo tego, że jestem senatorem 
niezależnym, bezpartyjnym, ale jestem niepo-
prawny politycznie. Tak więc telewizja regional-
na, nasza gorzowska TVP3 czy Radio Zachód, moje 
ukochane, ulubione radio, zrobiły na mnie zapis. 
Dziennikarze i kamerzyści, których znam, bo przez 
kilkanaście lat z nimi współpracowałem, uciekają 
na mój widok. Mają zakaz zbliżania się do mnie, 
w prywatnych rozmowach mówią, że taki zakaz 
mają wydany. I tu mówimy o mediach publicznych, 
o mediach narodowych. Dla mediów narodowych 
ja, senator Rzeczypospolitej Polskiej, wieloletni 
samorządowiec, prezydent miasta, jestem osobą 
trędowatą. Trędowatą! Powtórzę: w ciągu 5 lat raz 
mnie wpuszczono do telewizji publicznej, naszej 
regionalnej. Materiały na mój temat, jeżeli się poja-
wiają – bez mojego udziału oczywiście – są tenden-
cyjne czy wręcz obraźliwe, bez możliwości obrony 
z mojej strony czy ustosunkowania się do zarzutów. 

Media narodowe sieją nienawiść, szczują 
Polaków na Polaków – jestem tego dosłownym 
przykładem. Jeżeli ktoś używa określenia „szczuj-
nia”… Wybaczcie, Państwo, ale ja pod takim okre-
ślaniem tego się podpisuję.

Proporcje? Powtórzę: 1 raz na 5 lat – podczas 
gdy politycy PiS w Radiu Zachód, moim regional-
nym radiu, albo w telewizji publicznej, narodowej, 
w Telewizji Gorzów, w programie trzecim, wystę-
pują praktycznie co tydzień albo czasami kilka razy 
dziennie. A więc można sobie te proporcje policzyć. 
Ja powtórzę: ja 1 raz na 5 lat miałem taki zaszczyt… 
choć teraz może trudno to zaszczytem nazwać.

Skargi – bo pani wiceprzewodnicząca Krajowej 
Rady Radiofonii i Telewizji powiedziała: piszcie 
skargi! Proszę państwa, to już tak spowszechniało, 

że ludzie nie wierzą w te skargi, w skuteczność tych 
skarg. Czyli z pisaniem skarg jest tak, jak to się 
kiedyś mówiło: można pisać na Berdyczów… Ja ta-
kich skarg nie będę pisał, bo wiem, że to nie ma 
najmniejszego sensu.

Protesty? Oczywiście można protestować. Ale 
wiemy, jaki jest skutek tych protestów. Ta patolo-
gia – bo to jest patologia – na tyle spowszedniała,  
że nikt już nie wierzy w skuteczność tych prote-
stów. Wykładnią tego, co się dzieje, jest oglądalność 
– wystarczy sprawdzić, jaka ona jest – albo słuchal-
ność. Moje ukochane Radio Zachód, które kiedyś 
miało naprawdę ogromne zasięgi, dzisiaj ma mi-
nimalne. To jest kara za to, co dzieje się w mediach 
publicznych.

Ale, mimo wszystko, jest to mechanizm, który 
powoduje, że startując w wyborach… Ja, startując 
jeszcze na prezydenta miasta i wygrywając te wy-
bory, czy na senatora – a nie było żadnych gwa-
rancji równych praw, żeby zmierzyć się z moimi 
partyjnymi kontrkandydatami – poradziłem sobie, 
zdobyłem prawie 80% poparcia i wygrałem wybory 
do Senatu, bez mediów publicznych i mimo tego, że 
była siana nienawiść. Ale o jakiej sprawiedliwości 
można tu mówić?

Czy można mówić o demokratycznych, rów-
nych i uczciwych wyborach, skoro 1 partia zawłasz-
czyła media? Media narodowe to dzisiaj media 
partyjne. Jeżeli ktoś uważa, że jest inaczej, to po 
prostu jest hipokrytą – tak? 

Chciałbym tu odnieść się do wypowiedzi se-
natora Komorowskiego, który powiedział, że 
powinniśmy podjąć uchwałę w sprawie mowy 
nienawiści, która często pojawia się w przestrze-
ni publicznej. To ja do senatora Komorowskiego 
zwracam się z prośbą: może byśmy razem stwo-
rzyli taką uchwałę. Bo 2 czy 3 dni temu widziałem 
w mediach prywatnych – oglądałem telewizję Plus  
– jak to nasza senatorka, w duchu chrześcijańskiej 
miłości i pojednania, zwróciła się do senatorów 
z drugiej strony, czyli do nas, do tych senatorów 
„niepoprawnych politycznie”, że jesteśmy kłamca-
mi i oszustami. Dwukrotnie to powtórzyła w me-
diach, tym razem prywatnych. Senator Czudowska 
nazwała mnie kłamcą i oszustem. Skoro więc już 
senator Komorowski zaapelował o to, żeby wal-
czyć z językiem nienawiści, to może wraz ze mną 
podpisze się pod takim projektem uchwały, która 
będzie piętnowała wypowiedzi chociażby pani se-
nator Czudowskiej.

I na koniec, reasumując powiem: te wybory nie 
będą uczciwe. 2 miliardy zł przekazane na media 
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narodowe, przyznane na totalną propagandę, 
podważają fundamenty demokratycznej równości 
szans kandydatów. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Panie Senatorze.
I proszę o zabranie głosu pana senatora Mar- 

cina Bosackiego.

SENATOR 
MARCIN BOSACKI 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Chcę jasno powiedzieć, że popieram z całej 

mocy projekt tej uchwały. Uważam, że taka uchwa-
ła jest potrzebna, ponieważ media publiczne – i nie 
chodzi tu tylko o „Wiadomości” w TVP czy w ogóle 
o TVP, ale również o ośrodki regionalne, bo nieste-
ty z biegiem lat zostały one spacyfikowane przez 
partię rządzącą PiS… Również regionalne ośrodki 
Polskiego Radia stają się, coraz bardziej, tubą par-
tii rządzącej.

Rzeczywiście jednym z najbardziej kuriozal-
nych głosów w dzisiejszej dyskusji był głos jednego 
z senatorów PiS, który wzywał nas, czyli senatorów 
opozycji, do potępienia rzekomej mowy nienawi-
ści wobec mediów partyjnych, czyli państwowych, 
dawniej publicznych. No, muszę powiedzieć, że jak 
na przedstawiciela partii, której prezes przez lata 
mówił do konkurentów politycznych, cytuję: je-
steście kanaliami, macie mordy zdradzieckie, je-
steście partią oszustów i złodziei, jesteście płatni 
zdrajcy… No, rzeczywiście jest to wysoki poziom 
hipokryzji.

Popieram bardzo tę uchwałę, ale muszę pań-
stwu powiedzieć, że nie mam wielkich nadziei, aby 
ona coś zmieniła. Media partii rządzącej, zwane 
dawniej państwowymi, a jeszcze dawniej publicz-
nymi, konsekwentnie realizują linię propagando-
wą ataków, czasem – tak, owszem – na pograniczu 
albo przekraczających granicę szczucia wobec po-
lityków opozycji i bezwzględną linię pokazywania 
w jednoznacznie pozytywnym świetle polityków 
partii rządzącej. Te dane niektórzy z państwa na-
zywali niepopartymi faktami.

Ja chcę się oprzeć na badaniu przeprowadzo-
nym przez Towarzystwo Dziennikarskie rok temu, 
podczas kampanii do Parlamentu Europejskiego, 

kiedy to… Zresztą, co ciekawe, przedstawicielka, 
w mojej opinii partyjna, Krajowej Rady Radiofonii 
i Telewizji też się powoływała na tę kampanię, 
mówiąc, że jedyne, czego tam brakowało, to nieco 
miejsca dla Konfederacji. Otóż jest to nieprawda. 
Przeanalizowano materiały z 2 tygodni tuż przed 
głosowaniem rok temu, materiały z „Wiadomości”, 
czyli głównego programu informacyjnego TVP. Na 
150 materiałów związanych z wyborami 69 doty-
czyło PiS. 68 było pozytywnych, tylko 1 neutral-
ny. O drugiej sile, głównej sile opozycji, Koalicji 
Europejskiej, traktowały 33 tematy, czyli mniej 
niż połowa, i – zaskoczenie, zaskoczenie – wszyst-
kie miały wydźwięk negatywny. Wśród głównych 
materiałów, czyli tych 2–3, które są na początku,  
48 dotyczyło wyborów. PiS miał 21, wyłącznie po-
zytywnych, Koalicja Europejska miała 9, wyłącznie 
negatywnych.

Te liczby nie zmieniły się w kampanii jesien-
nej przed wyborami do parlamentu, nie zmieni-
ły się w kampanii przed nieodbytymi wyborami 
10 maja i teraz też się, w mojej opinii, nie zmienią. 
Uważam, że apelowanie do pana Jacka Kurskiego 
o to, aby przestał uprawiać brutalną propagandę 
partii rządzącej PiS, będzie miało podobny skutek 
jak apelowanie do wilka, żeby się stał wegetaria-
ninem. Niemniej jednak oczywiście uważam, że 
Senat ma obowiązek tam, gdzie to może robić, na-
prawiać sytuację związaną z tymi wyborami.

Jestem dumny z tego, cośmy przedwczoraj w tej 
Izbie przegłosowali, z tych poprawek naprawiają-
cych niedemokratyczne w mojej opinii w wielu 
momentach prawo wyborcze. I oczywiście hańba 
spada na tych w Sejmie, którzy te poprawki niemal 
w komplecie odrzucili. I teraz również my będzie-
my – po to, żeby to zostało w annałach historii – 
wypominać kłamliwe działania partyjnej, dawniej 
publicznej telewizji, nawet jeśli te nasze apele zo-
staną całkowicie zignorowane. TVP nie jest tele-
wizją publiczną od co najmniej 4 lat. Już nie jest 
nawet telewizją państwową, bo tam też rozgrywają 
się różne gierki. Słyszeliśmy na posiedzeniu komi-
sji kultury, że były zapisy na niektórych polityków 
partii rządzącej, którzy popadli w niełaskę, np. na 
ówczesnego wicepremiera Gowina. Jest to brutal-
na telewizja partyjna, należąca do szefostwa PiS.

Chcę powiedzieć tak. Od wczoraj niektórzy 
politycy opozycji prześcigają się w deklaracjach,  
że niezależnie od tego, kto zostanie w tych wybo-
rach wybrany, uznają oni tę osobę za demokra-
tycznie wybranego prezydenta RP. Otóż ja tak nie 
uważam. To, że 1/3 narodu ma dostęp wyłącznie 
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do mediów partyjnych PiS, dawniej zwanych pu-
blicznymi, zniekształca wynik wyborów. Jeśli oby-
watel nie ma dostępu do obiektywnej informacji, 
to nie może wybierać w sposób racjonalny i zgodny 
z własnym sumieniem. Propagandowa działalność 
mediów publicznych w tych wyborach zaważy na 
ich wyniku, zaważy na odbiorze tych wyborów jako 
wyborów niedemokratycznych. Dziękuję bardzo. 
(Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Jana 

Marię Jackowskiego.

SENATOR 
JAN MARIA JACKOWSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Od razu na wstępie złożę deklarację, że będę 

głosował za odrzuceniem tego projektu uchwały.
A teraz postaram się krótko uzasadnić, dlacze-

go tak uczynię. Wysoka Izbo, otóż w moim głębo-
kim przekonaniu tekst tej uchwały… A brałem też 
udział w posiedzeniu połączonych Komisji Kultury 
i Środków Przekazu oraz Komisji Ustawodawczej, 
na którym ten projekt był szerzej omawiany. 
W tym projekcie jest sporo sformułowań o cha-
rakterze publicystycznym. Można powiedzieć, 
że ta uchwała będzie tekstem propagandowo-
-politycznym, a nie merytorycznym. Jeśli chodzi 
o sformułowania, które tam są używane, to przede 
wszystkim widać bardzo dużo generalizacji, bardzo 
dużo uproszczeń. Zabrakło pogłębionej analizy, za-
brakło odniesienia do jakiegoś materiału źródłowe-
go. A przecież można było zwrócić się do Krajowej 
Rady Radiofonii i Telewizji o przedstawienie wyni-
ków monitoringu, który Krajowa Rada Radiofonii 
i Telewizji robi, o takie zestawienie czasu anteno-
wego pokazujące, kto miał tego czasu więcej, a kto 
mniej. No, jest cała metodologia takich badań.  
To by stanowiło jakąś podstawę do bardziej mery-
torycznej pracy nad tekstem uchwały.

Ponadto w moim głębokim przekonaniu ten 
projekt uchwały jest po trosze aktem bezsilności 
Senatu, który wchodzi tutaj w rolę recenzenta. 
Rozumiem, że recenzent w jakiejś gazecie może 
opisywać, jakie ma wrażenia z oglądania telewi-
zji publicznej, czy deklarować, że coś tam mu się 

nie podoba. To jest zupełnie naturalna sytuacja 
wynikająca z prawa do oceny i prawa do krytyki. 
Niemniej jednak Senat, jeżeli już podejmuje jakąś 
uchwałę, powinien odnosić się do faktów, a przede 
wszystkim powinien dbać o powagę Izby, a nie za-
mieniać się w stronniczego recenzenta mediów 
publicznych.

Przypomnę, że takie próby oceny prowadzą do 
sformułowań, o jakich mówiłem w swoim pytaniu, 
które dotyczyło żądania czy wezwania do zapew-
nienia – cytuję – pełnego obiektywizmu. No, to już 
jest takie dialektyczne sformułowanie. Częściowa 
demokracja, socjalistyczna demokracja, demo-
kracja liberalna… No, albo coś jest, albo czegoś nie 
ma. A przynajmniej takiej logiki mnie uczono. Jeśli 
żąda się pełnego obiektywizmu, to można domnie-
mywać, że w tej chwili w tych mediach mamy do 
czynienia ze zwykłym obiektywizmem. No, pod ta-
kim sformułowaniem, że jest to obiektywne me-
dium, ostatecznie mógłbym nawet się podpisać. 
Ale czy jest to pełen obiektywizm? No, jeśli o to 
chodzi, to już byśmy zaczęli dialektyczną dyskusję  
na ten temat.

Dlaczego mówię o kwestii związanej z pewną 
bezradnością Senatu? Otóż, jak wiadomo, Senat jest 
drugą izbą polskiego parlamentu, ma inicjatywę 
ustawodawczą i jeżeli są jakieś prawne, struktural-
ne, organizacyjne rozwiązania dotyczące obszaru 
audiowizualnego w Polsce, to nic nie stoi na prze-
szkodzie, żeby wystąpić z inicjatywą ustawodawczą 
w tym zakresie. I ja się zgadzam ze sformułowa-
niem… Tu może państwa zdziwię. W trzecim aka-
picie, w pierwszym zdaniu tego akapitu czytamy: 
„W wolnej Polsce, pomimo wielu prób, nie udało 
się wprowadzić modelu zapewniającego publicz-
nym mediom pełną niezależność i ochronę stan-
dardów dziennikarstwa, zwłaszcza w segmencie 
informacji i publicystyki”. Myślę, że wszyscy w tej 
Izbie moglibyśmy się pod tym zdaniem podpisać. 
Tak, to prawda.

Ja akurat należałem do krytyków ustawy o ra-
diofonii i telewizji z grudnia 1992 r. Byłem wtedy 
aktywnym publicystą, później byłem członkiem 
rady mediów i informacji przy ówczesnym prezy-
dencie RP. Podejmowałem tę problematykę zarów-
no w moich tekstach, jak i w moich wypowiedziach. 
Uważałem, że ta ustawa, która przyjęła model 
francuski, była ustawą tworzącą z Krajowej Rady 
Radiofonii i Telewizji swoiste biuro polityczne do 
zarządzania mediami. Media publiczne były przez 
lata krytykowane… Ja nie znam właściwie żadnej 
kadencji parlamentu po 1989 r., w której nie byłoby 
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krytyki Telewizji Polskiej i Polskiego Radia. Bez 
względu na to, czy to były struktury Radiokomitetu, 
jak na przełomie lat osiemdziesiątych, dziewięć-
dziesiątych, czy to była spółka prawa handlowego, 
czyli Telewizja Polska SA, czy to był model pośred-
ni, tj. Państwowa Jednostka Organizacyjna „Polskie 
Radio i Telewizja”. Nie było kadencji, w której nie 
byłoby krytyki mediów publicznych. Zawsze ktoś 
miał pretensję do mediów publicznych o to, że są 
za mało pluralistyczne, że nie tworzą otwartego 
forum debaty publicznej, że nie ma pełnego prze-
kazu, że źle jest dzielony czas antenowy, że są nie-
równości itd., itd. To jest stały kalendarz dyskusji, 
które się pojawiają.

Jakie jest na to panaceum? No, przede wszyst-
kim zrobienie porządnej, dobrej ustawy o mediach 
publicznych. Od wielu lat, od kilkudziesięciu już 
lat, w zasadzie od czasu, kiedy jest ta ustawa o ra-
diofonii i telewizji, mówi się o tym, że trzeba coś 
takiego w Polsce zrobić. Często przywołuje się 
model BBC jako pewien wzór, do którego należa-
łoby się odwołać. Jednak inna jest struktura BBC, 
jak wiemy, inna jest w ogóle forma organizacyj-
noprawna tej korporacji, a inna jest forma spółek 
prawa handlowego, a takimi spółkami są media 
publiczne. Uważam, że Senat mógłby chociażby 
pochylić się z troską nad wyrokiem Trybunału 
Konstytucyjnego z 2016 r. Sugerowano w tym wy-
roku, że Rada Mediów Narodowych, która ode-
brała kompetencje w zakresie realnego wpływu 
na ład audiowizualny w Polsce poprzez wyłącze-
nie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z procesu 
kreowania władz mediów publicznych… Jak wie-
my, w poprzednim systemie rola Krajowej Rady 
Radiofonii i Telewizji w tym zakresie była duża, 
bo miała ona realny wpływ na wybór członków rad 
nadzorczych w radiu, w spółkach regionalnych 
Polskiego Radia i Telewizji Polskiej. Tak że można 
by było tymi sprawami się zająć. Niestety tego nie 
mamy, ale mamy projekt uchwały, który służy wy-
raźnie celom, jak wspomniałem, propagandowym 
i politycznym. A uważam, że akapit czwarty, mó-
wiący o tym, że w ostatnich latach uczyniono z pu-
blicznych mediów partyjne narzędzie propagandy, 
jest po prostu nieprawdziwy. Należałoby napisać: 
w ostatnich kilkudziesięciu latach media publicz-
ne były wykorzystywane do celów politycznych.  
To byłoby zdanie prawdziwe, nawet bym się pod 
takim zdaniem podpisał. Bo tak było – mogę to za-
świadczyć i jako dziennikarz, bo przez 20 lat byłem 
etatowym dziennikarzem Telewizji Polskiej, i jako 
człowiek, który zajmuje się mediami od 40 lat.

Wysoka Izbo, dlatego składam 2 poprawki.
Pierwsza poprawka… No, uważam że tutaj bę-

dzie test na to, czy się wyzwolimy z okowów dia-
lektyki, czy nie. Chodzi o to, żeby skreślić słowo 
„pełnego” przed słowem „obiektywizmu” w akapi-
cie pierwszym. A w drugiej poprawce chodzi o to, 
żeby skreślić z projektu uchwały akapit czwar-
ty. Uważam, że wtedy ta uchwała byłaby lepsza.  
To nie znaczy, że byłaby dobra, ale przynajmniej 
byłaby lepsza.

I na koniec taka moja uwaga: ja bardzo chętnie 
będę uczestniczył w pracach nad wypracowaniem 
modelu funkcjonowania mediów publicznych. 
Byłem dosyć sceptyczny co do powołania Rady 
Mediów Narodowych jako organu dublujące-
go w pewnym sensie działania Krajowej Rady 
Radiofonii i Telewizji. Uważam też – i to jest uwaga 
do mojego własnego obozu politycznego – że mimo 
zapowiedzi w poprzedniej kadencji i 3 prób, o ile 
dobrze pamiętam, a może nawet 4, nie wypraco-
wano systemowego modelu finansowania mediów 
publicznych. A on by bardzo wiele porządkował, 
jeżeli chodzi o budowanie niezależnego nadawcy 
publicznego. Nie wypracowano. Były projekty, ale 
skończyło się, jak się skończyło, czyli żaden z nich 
nie wszedł w życie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Gabriela Morawska-Stanecka)

I teraz mamy takie sytuacje, że podejmuje się 
działania ratunkowe mające na celu dofinanso-
wanie mediów publicznych. Ja uważam, że media 
publiczne powinny mieć stałe, permanentne dofi-
nansowanie, tak aby mogły realizować swoją misję. 
Swego czasu jeden z prezesów powiedział: tyle mi-
sji, ile abonamentu. Wtedy te słowa były krytyko-
wane. Nie będę mówił który, jest obecnie posłem…

(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 
Panie Senatorze!)

Już kończę, Pani Marszałek.
W każdym razie bardzo istotnym elementem 

w naszych debatach o mediach publicznych jest 
zapewnienie systemowego sposobu finansowa-
nia mediów publicznych, ponieważ wtedy unik-
nęlibyśmy bardzo wielu niepotrzebnych dyskusji. 
Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o  zabranie głosu pana marszałka 

Michała Kamińskiego.



Drugie czytanie projektu uchwały w sprawie roli mediów publicznych  
w wyborach prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

140

11. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 3 czerwca 2020 r.

SENATOR 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Pani Marszałek! Wysoki Senacie.
Mój czcigodny przedmówca był łaskaw sformu-

łować tezę, do której trzeba się odnieść, że projekt 
tej uchwały jest w jakimś sensie dowodem bezsil-
ności Senatu. Powiem więcej: on jest dowodem 
bezsilności tej większości Polaków, która od 5 lat 
jest przez państwa obrażana nie tylko w mediach 
publicznych, ale także w praktyce życia codzien-
nego. Tak, jest to przejaw naszej bezsilności, ale 
w tych dniach nie tylko telewizja publiczna, ale też 
cały system polityczny na każdym kroku daje nam 
do zrozumienia, że po waszej stronie jest siła, a po 
naszej stronie – tylko większość Polaków. Po naszej 
stronie jest waszym zdaniem tylko ta większość 
Polaków, która w żadnych wyborach od 2015 r., 
poza wyborami prezydenckimi, nie opowiedziała 
się za Prawem i Sprawiedliwością.

A wtedy, kiedy z tej bezsilności zdaję sobie spra-
wę, przypominam sobie słowa Vaclava Havla z jego 
słynnego eseju „Siła bezsilnych”. Tak, dzisiaj tej 
naszej siły bezsilnych także pan, Panie Senatorze, 
i pana koledzy jesteście świadkami, bo póki co jesz-
cze nie zabraliście nam głosu.

Ale przecież w pana wypowiedzi – poza tym 
kultem siły, który akurat panu najmniej w tym 
ugrupowaniu przystoi, ale do którego już jesteśmy 
przyzwyczajeni – były też wątki, do których warto 
się odnieść. Słusznie pan, Panie Senatorze, powie-
dział, że praktyka ostatnich 20 lat jest praktyką 
upolityczniania mediów publicznych. Nie spo-
sób się z tym nie zgodzić i nie sposób też nie po-
wiedzieć, że także siły polityczne inne niż Prawo 
i Sprawiedliwość, które dominowały w telewizji 
publicznej w różnych okresach jej działalności, 
wykorzystywały tę telewizję do celów politycz-
nych. Nie sposób się nie zgodzić z tą tezą, Panie 
Senatorze. Problem polega jednak, po pierwsze, 
na skali tego zaangażowania, a po drugie, na isto-
cie tego zaangażowania. Czym innym bowiem jest 
przychylność telewizji publicznej dla rządzących, 
otwartość na pokazywanie inicjatyw rządu od jak 
najlepszej strony. Tak było, i trzeba to uczciwie po-
wiedzieć, za każdego rządu, który miał wpływ na 
telewizję publiczną. Nie za każdego miało to tak 
ordynarny charakter jak w tym przypadku, ale 
zgoda, była zasada większej otwartości na rząd 
niż na opozycję.

Panie Senatorze – łatwo to udowodnię – prak-
tyka ostatnich 20 lat nie była praktyką zohydzania 

i dehumanizowania przeciwników politycznych. 
A jak raz zdarzył się przypadek wyjątkowego, ha-
niebnego ataku na śp. pamięci Lecha Kaczyńskiego 
i Jarosława Kaczyńskiego na progu nowego roz-
działu w  ich życiorysach, jakim było Prawo 
i Sprawiedliwość, gdy w 2001 r. telewizja publiczna 
opublikowała „Dramat w trzech aktach”, to wszy-
scy, także liberalni dziennikarze, nominowali au-
torów tej haniebnej publikacji do dziennikarskiej 
antynagrody Hiena Roku. Solidarność wobec tego 
haniebnego i plugawego ataku była powszechna.

A dzisiaj? Panie Senatorze, ja pamiętam dzień, 
w którym niezwykle zaangażowany w sprawy swo-
jego Kościoła kapłan katolicki był poniewierany na 
antenie telewizji publicznej tylko dlatego, że pod-
stępnie nagrany w restauracji „Sowa i Przyjaciele” 
wyrażał poglądy polityczne inne niż te, które ma 
obecna władza. I uważano, że podstępnie, nielegal-
nie nagranego kapłana Kościoła można przez cały 
dzień poniewierać w telewizji publicznej. A parę 
miesięcy później z tych samych nagrań, taśm na-
granych w tej samej restauracji mogliśmy się do-
wiedzieć, co Mateusz Morawiecki, obecny premier 
dobrej zmiany, w czasach, gdy zajmował się prze-
kazywaniem polskiego sektora bankowego w obce 
ręce i był tego beneficjentem, sądził o klientach 
zagranicznych banków, które najpierw oddawa-
ne były obcemu kapitałowi, a później pod wodzą 
Mateusza Morawieckiego… Z tych nagrań wie-
my, jak ci obcy bankierzy traktowali nas, Polaków, 
jak Mateusz Morawiecki, wtedy będący na usłu-
gach obcego kapitału, śmiał się, że Polacy mogą 
być tak głupi, że kupują propagandę. Tej prawdy 
o premierze ta sama telewizja, która mogła ponie-
wierać kapłana katolickiego nielegalnymi nagra-
niami, nie pokazała swoim widzom. I tu widzimy 
różnicę. Różnicę nie tyle w rzeczywiście niefajnym 
i zdarzającym się każdym rządom nadmiernym 
otwieraniu się na argumenty obozu rządowego, ile 
w poniewieraniu, dehumanizowaniu, odbieraniu 
czystych intencji przeciwnikom politycznym.

I jest jeszcze jeden wymiar, na który pan, Panie 
Senatorze, także powinien zwrócić uwagę. Nie spo-
sób bowiem nie powiedzieć, i tu z całą pewnością 
się zgodzimy, że – tu abstrahuję od polityki infor-
macyjnej – w wymiarze, powiedzmy, ideowym 
telewizja publiczna lat dziewięćdziesiątych czy 
dwutysięcznych była wychylona w stronę lewico-
wo-liberalną i nikt uczciwy tego faktu nie może za-
kwestionować. Mówię teraz o afirmacji pewnych 
wartości. Niemniej jednak w tym czasie, czego tak-
że pana, Panie Senatorze, przykład dowodzi, osoby 
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o odmiennym światopoglądzie miały możliwość 
nie tylko występowania w telewizji publicznej jako 
goście, ale także prowadzenia swoich programów 
i adresowania swojej oferty do ludzi podzielających 
ich światopogląd. Jak mówię, teraz kompletnie abs-
trahuję od sporów partyjnych. Dzisiaj w telewizji 
publicznej Polacy utożsamiający się z liberalno-le-
wicową wizją świata nie tylko w wymiarze polityki 
informacyjnej, ale też w wymiarze polityki kultu-
ralnej, historycznej… Ci wyborcy, a ich jest bardzo, 
bardzo wielu, nie znajdą oferty skierowanej do sie-
bie. I to jest także problem przegięcia ideologiczne-
go tej telewizji, która – powtórzę to: abstrahuję od 
sporu partyjnego w Polsce – stała się narzędziem 
tylko jednej opcji ideologicznej, a dla drugiej opcji 
nie zostawia żadnego okienka. Bo proszę mi wie-
rzyć, że nikt przy zdrowych zmysłach nie traktuje 
pani Ogórek jako przedstawicielki lewicowego my-
ślenia w mediach publicznych.

Rozumiejąc potrzebę dyskusji nad tym, że po-
litycy powinni mieć jak najmniejszy wpływ na te-
lewizję publiczną, nie możemy nie zauważyć, że 
telewizja publiczna w Polsce po roku 2015 stała się 
narzędziem propagandy politycznej i propagandy 
ideologicznej, która służy nie tyle promocji okre-
ślonej idei, ile przede wszystkim destrukcji i zohy-
dzeniu idei polityków jej przeciwnych. I to jest to, 
co tak naprawdę boli. I to jest to, Panie Senatorze, 
że… Bardzo wielu ludzi, czy to w czasie kampanii 
wyborczej, czy po niej, z którymi się spotykałem, 
moich wyborców, mówiło mi – i proszę mi wie-
rzyć, że ten argument powtarzał się po wielokroć 
– że czuje się upokorzonych stylem propagandy 
telewizji publicznej. I mówili to także ludzie, którzy 
w wymiarze światopoglądowym są bliżsi obozowi 
obecnej władzy niż obozowi obecnej opozycji.

I ta refleksja, czy na pewno język, którym posłu-
guje się telewizja publiczna, i ten styl debaty, który 
promuje telewizja publiczna, są dla naszego życia 
politycznego zdrowe… Do tej debaty zapraszam 
wszystkich, także tych, którzy mają uzasadnione 
pretensje do tego, jak wyglądał rynek medialny 
przed 2015 r. Ale z całą pewnością ten model po-
lityki informacyjnej, ideowej, ten rodzaj – mówię 
to w gigantycznym cudzysłowie – etyki dzienni-
karskiej, który dziś prezentowany jest w telewizji 
publicznej, to jest psucie polskiej demokracji, to 
jest psucie dialogu politycznego w naszym kraju.

I dlatego mam nadzieję, że ta uchwała, która 
jest przejawem siły bezsilnych, będzie także ja-
skółką tego, że w Polsce nastąpi prawdziwa dobra 
zmiana także w wymiarze mediów publicznych. Ale 

przecież nie tylko w tej sprawie chcemy w Polsce 
zmiany. Dziękuję. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo o zabranie głosu pana senatora 

Jerzego Czerwińskiego.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Moje przemówienie będzie pewnie mniej pło-

mienne, ale będzie zawierało więcej faktów.
Do pewnego czasu, tzn. na pewno jeszcze w po-

przedniej kadencji, kiedy również byłem senato-
rem, Senat tak naprawdę podejmował uchwały 
praktycznie wyłącznie historyczne. Była jakaś 
ważna data, okrągła rocznica tej daty, było przez 
Senat opisywane zdarzenie związane z tą datą, 
a następnie osobom, które uczestniczyły w tym 
zdarzeniu, oddawano hołd, cześć, pochwalano po-
stawy. No, i coś się zepsuło. Od pewnego momentu 
w tej kadencji mamy do czynienia z uchwałami… 
Nie wiem, jak je określić. Czy będącymi objawem 
rozpaczy… Raczej nie, bo w końcu większość se-
nacka, która te uchwały inicjuje, może w Senacie 
praktycznie wszystko. Uchwały nie są przegląda-
ne przez inne organy władzy, przez Sejm, nie są 
publikowane, nie podlegają podpisowi prezyden-
ta. Tak więc na Senacie proces uchwałodawczy się 
zaczyna i kończy. W tej Izbie większość senacka 
może wszystko. Więc jak spożytkowuje swoje, no, 
na pewno wielkie talenty?

Do czego jest ta uchwała? Popatrzmy na jej treść. 
Ona zawiera tak naprawdę 3 warstwy. Warstwa 
pierwsza to są zdania, stwierdzenia z  gruntu 
prawdziwe, które niczego nie wnoszą. Każdy się 
z nimi zgodzi. Podam 2 przykłady. „Okres wy-
borów zawsze jest najważniejszym testem stanu 
państwa”. Oczywiście, mogę się pod tym podpisać. 
Albo: „Istnieją jednak zasady i wartości uniwersal-
ne, wynikające z konstytucji i norm ogólnie przy-
jętych, właściwych państwom demokratycznym 
i ugruntowanej w systemie demokratycznym po-
zycji wolnych mediów”. Oczywiście, to jest prawda. 
No ale pomiędzy te oczywistości są włożone fałsze. 
To jest najlepsza metoda, nawiasem mówiąc, na 
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przemycenie fałszu do świadomości. Bo sam fałsz, 
nawet powtarzany 100 razy, zgodnie z klasykiem, 
nie ma takiej siły jak fałsz umiejętnie powtykany 
w tekst, który w swojej pozostałej części jest praw-
dziwy. Pokażmy na przykładach. Czy rzeczywiście 
jest tak, że – fałsz pierwszy, cytuję – „W ostatnich 
latach uczyniono z publicznych mediów partyjne 
narzędzie propagandy”.

(Głos z sali: Tak.)
Uderz w stół, a nożyce się odezwą.
Czy rzeczywiście tak jest tak – fałsz drugi – że 

„Kultura, z najwybitniejszymi postaciami i dzieła-
mi, zepchnięta została na margines”.

(Głos z sali: Tak.)
To można zaklinać, oczywiście. Tak, oczywiście, 

powtarzać przez sen najlepiej. Ale to nie wywiera 
efektu.

Tutaj, w tej uchwale jest jeszcze warstwa trze-
cia, a mianowicie 2 apele. O ile apel pierwszy nale-
ży do sfery fałszu, o tyle apel drugi jest kompletnie 
niezrozumiały. Ja już o tym mówiłem w pytaniach. 
„Senat Rzeczypospolitej Polskiej oczekuje i wzywa 
instytucje państwa do poszanowania wszystkich 
wyborców”… Zostawmy resztę. Oczywista oczy-
wistość. Kogo wzywamy? Nie wiemy za bardzo.  
O co tak naprawdę chodzi? No, grupa, która to ini-
cjowała, która za tym optuje i próbuje nawet prze-
szkodzić w trakcie wypowiedzi, ma pewne poglądy. 
To są poglądy ocenne oczywiście. I próbuje za wszel-
ką cenę zrobić z tych poglądów stan faktyczny. Tak 
jak powiedziałem, to jest metoda dość efektywna, 
no, ale do czasu. Do czasu, aż się tych poglądów nie 
zdemaskuje. No i takie właśnie fobie, poglądy poli-
tyczne, jakieś strachy, obawy są w tej uchwale.

To nie jest pierwsza z uchwał. Dzisiaj bodajże 
jeszcze jedną będziemy się zajmować, a już zaj-
mowaliśmy się kilkoma. I pewnie będą następne. 
Szkoda Senatu, szkoda czasu, nic z tego nie wynika. 
Szkoda czasu Senatu, komisji, szkoda czasu oby-
wateli nas obserwujących. Nie po to tu jesteśmy. 
My jesteśmy po to, żeby stanowić prawo, które ma 
reagować na pewne fakty, np. na koronawirusa. 
Np. nie czekać 30 dni na uchwalenie kodeksu wy-
borczego, tzn. nie kodeksu, tylko specjalnej ustawy 
wyborczej.

No, ale jeszcze dalsza warstwa. Bo potem… 
Właściwie to jest skutek. No, publiczność może 
się przyzwyczaić do takich uchwał. Ale jeśli się do 
nich przyzwyczai, to w efekcie, nie traktując ich 
poważnie, po prostu przestanie uważać na resz-
tę. Przestanie przywiązywać wagę do tekstu, który 
Senat będzie tutaj produkował.

Już tutaj mieliśmy, w jednym z wystąpień, pew-
ne żale, że niektóre osoby nie przychodzą na po-
siedzenia komisji, osoby, które powinny przyjść. 
Może dlatego, że stwierdzają, że po prostu nie ma 
po co, skoro się takie teksty produkuje? Skutek bę-
dzie taki, że status uchwały senackiej pójdzie po 
prostu w dół. Taka prawda. Rozmieniacie państwo 
Senat na drobne takimi uchwałami.

Już nie mówię o tym, że jest jeszcze drugie dno. 
Skoro pan kandydat Rafał Trzaskowski 17 maja 
twierdzi, że w miejsce obecnej telewizji powsta-
nie nowa telewizja publiczna, bez TVP Info, bez 
„Wiadomości”, bez publicystyki politycznej, bez 
tego wszystkiego, co dzisiaj zatruwa nasze życie 
publiczne, a 21 maja – no, jakaś dziwna zbieżność 
dat, 4 dni po, nie przed, tylko po – mamy projekt 
uchwały, udowadnia, oczywiście w cudzysłowie,  
bo tak naprawdę niczego takiego nie robi, te stwier-
dzenia. Ja się boję, co będzie dalej, bo teraz, w tym 
okresie aktywność polityczna różnych stwierdzeń 
pana Trzaskowskiego jest dość duża. Senat może 
nie zdążyć z glosami, z popierającymi uchwałami. 
A tematyka jest bardzo różnorodna.

Proszę państwa, szkoda, że ta uchwała w ogó-
le znalazła się na obradach Senatu, szkoda, że tak 
słaby tekst znalazł się na obradach Senatu, szkoda, 
że państwo nie próbujecie realizować celów poli-
tycznych w inny sposób, a nie taki publicystyczny. 
Jeśli będziecie to robić ciągle, to, tak jak powie-
działem, stracicie nie tylko wy. Straci sama insty-
tucja uchwały, jeśli nie będzie się jej podejmować 
większością głosów i w sprawach, które już nie bu-
dzą protestów i namiętności politycznych. I straci 
przede wszystkim Senat, bo takich dokumentów 
potem nikt nie będzie czytał, po prostu machnie 
się ręką: a, znowu coś tam o polityce. Jest jeszcze 
czas na refleksję. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę bardzo o zabranie głosu panią senator 

Barbarę Zdrojewską.

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Ja przede wszystkim chciałabym zgłosić wnio-

sek przeciwny do odrzucenia i poprosić o zwołanie 
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dzisiaj posiedzenia połączonych komisji w spra-
wie wniosków, które wpłynęły. Były chyba jakieś 
poprawki.

Odnosząc się do wypowiedzi pana senatora 
Jackowskiego, który mówi o jakiejś słabości Senatu, 
to chciałabym powiedzieć, że kształt obecnych me-
diów… Mieliśmy obiecywane na samym początku… 
Nie wiem, czy państwo pamiętacie, że w 2016 r., 
kiedy następowały zmiany w mediach, otrzyma-
liśmy informację od ówczesnego ministra, że sy-
tuacja się zmieni, że będzie złożona ustawa, która 
dokładnie określi sposób finansowania telewizji 
itd., itd. Do dzisiaj nie doczekaliśmy się tej ustawy 
i nie jest to wina Senatu, tylko jest to wina braku 
woli politycznej. Mówię o tym dlatego, że myślę,  
iż akurat w sprawie mediów w tej kadencji nie 
mamy sobie nic do zarzucenia, ponieważ Senat 
wreszcie zajął się poważnie problematyką mediów, 
poddał tę problematykę publicznej dyskusji, dopro-
wadził do ujawnienia różnego rodzaju dokumen-
tów i umieszczenia ich w przestrzeni publicznej.

Na ostatnim posiedzeniu, poświęconym Trójce… 
Przyniosłam państwu jeszcze 1 dokument i zacytuję 
go tym senatorom, którzy nie wiedzą, jak straszne 
rzeczy się dzieją w mediach, do jakich sytuacji do-
chodzi. Być może dla niektórych jest to normalna 
sytuacja, ale dla wszystkich tych, którzy chcieliby, 
żeby media były niezależne od jakichkolwiek naci-
sków, rzeczy takiego typu, jak te, które zaraz pań-
stwu przedstawię, są po prostu niedopuszczalne. 
W każdym kraju w Europie, gdyby tego typu SMS-y 
wyszły na powierzchnię, dyrekcja takiej instytucji 
zostałaby natychmiast zwolniona. Ja przypomnę, że 
to nie jest tak, że pan dyrektor Kowalczewski został 
odwołany. Nie, on złożył rezygnację, ale nadal pra-
cuje w Trójce. To pierwsze, co chciałam powiedzieć. 
On nie został odwołany… To znaczy został odwoła-
ny, ale po swojej rezygnacji, na swoją prośbę. Pani 
dyrektor Kamińska pracuje nadal.

Proszę posłuchać jeszcze raz, to są informacje, 
które były przedstawione na posiedzeniu komisji 
kultury, ale może nie wszyscy je znają. To jest np. 
tego typu korespondencja – to są oczywiście frag-
menty, to pochodzi z telefonów osób, które otrzy-
mywały polecenia – „Cześć, Ewa, niech redaktor 
Marcin Łukawski zrobi drugie podejście do prze-
glądu prasy i uwzględni wywiad z JK. Mówi cie-
kawe, mocne rzeczy. Bardzo pilne”. Odpowiedź: 
„Dzisiaj audycję poprowadzi Marcin Pośpiech. 
Przekażę mu naturalnie”. Nie wiem, co prawda, co 
w tym jest takiego naturalnego, że się poleca włą-
czenie jakiejś sprawy do przeglądu prasy. „Jasne, 

Pośpiech. Wywiad jest w «Gazecie Polskiej»”. Tak 
że to są polecenia dotyczące umieszczenia w prze-
glądzie prasy i zwrócenia uwagi na wywiad z pre-
zesem Kaczyńskim.

Są takie przypadki, które mogą tylko budzić 
rozbawienie, np. to, że nie można uderzać w pro-
ducentów mięsa i że nie podoba się kierownictwu 
zbitka „mięso” i „antybiotyki”. I mamy tego typu… 
No, pada tam, że tego typu zbitka jest niefortunna, 
że trzeba to zmienić i uregulować.

Następna sprawa: „Zaprosić trzeba jutro 
rzecznika praw dziecka”. To polecenie zaprosze-
nia rzecznika praw dziecka. Ciekawa jestem, czy 
rzecznik praw obywatelskich też byłby tak z góry 
narzucany w Trójce.

„O Babicach – to miejscowość – bez długów. 
Ma być miło, nie mówić, że są zadłużeni”. To zna-
czy tam, w Babicach. „Na pewno nie może być gość 
z rejestru długów”. Ale informacja o temacie, o go-
ściach została wysłana wczoraj i dziennikarz się 
tam tłumaczy, że gość z rejestru długów mówi,  
że sytuacja seniorów się poprawiła od czasu 500+. 
Odpowiedź: „Nie zmienia to faktu, że nie zgadza-
ją się na takie ujęcie Dnia Babci”. Czyli nie można 
mówić o miejscowości w kontekście długów. Jakie 
są tego przyczyny polityczne, to już nie będziemy 
dzisiaj wyjaśniali.

Następny przykład: „Kuba chce publicystów”. 
„Jakich?”. Odpowiedź: „Warzecha i ktoś. Łukasz 
Warzecha prezentuje światopogląd liberalny, jako 
drugiego gościa weźmiemy kogoś o poglądach so-
cjalnych z «Gazety Polskiej». Tomasz Sakiewicz, 
Dorota Kania albo Katarzyna Hejke”. Tak wyglą-
da dobór publicystów w programach informa-
cyjnych czy publicystycznych radia publicznego, 
w ten sposób się to określa. Goście są ustalani, ale 
to nie prowadzący, nie dziennikarze ustalają gości. 
Są też polecenia, co robimy albo czego nie robimy. 
Dyrektor: „Nie robimy manifestacji klimatycznej, 
decyzja prezesa. Robimy za to Czajkę”. „A przepra-
szam, co z Czajki?”. „Awaria”.

No, to jest odpowiedź dla tych osób, które tu-
taj wielokrotnie mówiły, w jaki sposób przedsta-
wia się w negatywnym kontekście np. prezydenta 
Warszawy, on chyba wtedy jeszcze nie był kandy-
datem, bo to jest data styczniowa. Za to pada: nie 
robimy manifestacji klimatycznej. To jest dowód 
na polityczne decyzje podejmowane przez władze 
medium publicznego. To oczywiście było przed-
stawiane na posiedzeniu komisji poświęconym 
Trójce. Nie było na to żadnej reakcji Krajowej Rady 
Radiofonii i Telewizji, a Rada Mediów Narodowych 
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odpisała nam, że regulamin nie pozwala jej zająć 
się naszym wnioskiem o odwołanie dyrektorów.

Jest nawet przykład tego typu: „Trzeba zrobić 
Bieg Piastów, bo tam jest ekipa z Jedynki”. Czyli 
radio kręci, bo tam jest ekipa z Jedynki; wiado-
mo, kogo obsługuje ekipa z Jedynki. Albo taki mail  
– to już jest dla pana senatora Szweda – który był 
wysłany do wszystkich dziennikarzy, właściwie 
wszyscy go dostali: „Wprowadzamy zasadę nie-
publikowania jednostronnych opinii ugrupowań 
politycznych”. Wydawałoby się, że to super. „Jeśli 
zdarza się, że np. w Sejmie opozycja krytykuje dzia-
łania rządu, to czekamy z publikacją materiału  
do czasu dogrania kolejnej strony”. Czyli, jeżeli jest 
krytyka rządu, to czekamy i dogrywamy, żeby ko-
niecznie była odpowiedź, bo nie może być krytyki 
rządu bez odpowiedzi. A czy w drugą stronę to też 
działa, że jak jest np. krytyka Trzaskowskiego, to 
musi być odpowiedź Trzaskowskiego? Nie, czegoś 
takiego nie ma, mówi się tylko o osobach z rządu.

Pamiętajmy, że biuro programowe radia roz-
licza z czasu antenowego przedstawicieli partii 
politycznych. Wypowiedzi prezydenta, premiera, 
przedstawicieli kancelarii prezydenta i kancelarii 
premiera, ministrów, wiceministrów, rzecznika 
rządu, rzeczników ministerstw nie są w tym ze-
stawieniu liczone jako głosy partii rządzącej. Teraz 
wiemy, w jaki sposób są liczone te czasy antenowe. 
Wypowiedzi tych wszystkich polityków, których 
mamy przyjemność – lub nie – słuchać w radiu, 
polityków pochodzących z obozu rządowego, nie są 
wliczane w ten czas antenowy. Te materiały będą 
do wglądu, my je upublicznimy. Dostaliśmy te ma-
teriały od Trójki. Myślę, że to powinno osoby, które 
wiedzą, o co chodzi i jak to wygląda, bulwersować 
i że to powinno skłonić Krajową Radę Radiofonii 
i Telewizji do natychmiastowego działania w tej 
sprawie. Niestety, jak słyszeliśmy dzisiaj, rada nic 
nie może i niczego nie zrobi – tak przynajmniej 
zrozumiałam dzisiejsze wystąpienie pani Bochwic.

Chciałabym na koniec powiedzieć, Szanowni 
Państwo, że to nie jest tylko tak, że jakieś osoby 
wykonują pewne zadania, są postawione na od-
cinku mediów, prezes Kurski, prezes Kamińska 
czy inne osoby wykonujące tego typu zadania…  
Za to odpowiedzialne jest Prawo i Sprawiedliwość. 
To państwo rządzicie, to państwo wysyłacie tych 
ludzi do mediów. Ja przypominam, że mamy do 
czynienia z sytuacją, w której już nawet panu pre-
zydentowi Dudzie zaczął przeszkadzać pan pre-
zes Kurski. Zaczął na tyle przeszkadzać, że doszło 
do przesilenia, słynnego spotkania i pan prezes 

Kurski został nawet usunięty na chwilę z zarządu 
mediów. W zarządzie tym zasiadała pani Paczuska. 
Jak wiemy, po kilku tygodniach pan prezes Kurski 
wrócił, pani Paczuska została usunięta z zarządu 
i w tej chwili pan Kurski znowu zarządza telewi-
zją. Czy z drugiego siedzenia, czy z pierwszego, 
to wszystko jedno, w każdym razie dalej rządzi. 
Przykre jest to, że tak został potraktowany pre-
zydent RP w tej sytuacji. Państwo tego nie widzą, 
państwo nie zwracają na to uwagi, państwo mó-
wią, że się w mediach nic nie dzieje, że w ogóle 
nie dochodzi do upartyjnienia, do propagandy, do 
ręcznego sterowania, a ja to panu udowadniam, 
Panie Senatorze, tym, co tu jest napisane. To jest 
ręczne sterowanie mediami z zewnątrz, to jest 
ręczne sterowanie. Myślę, że kiedyś przyjdzie taki 
czas, że będzie jakaś komisja śledcza na ten temat, 
dlatego że takie rzeczy są niedopuszczalne. Może 
nie są to rzeczy, które mogą podlegać jakimś sank-
cjom karnym, ale to są rzeczy skandaliczne, nie-
dopuszczalne moralnie. Coś takiego po prostu nie 
może się dziać w mediach publicznych. Dziękuję 
bardzo. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Proszę bardzo o zabranie głosu pana senato-

ra Marka Komorowskiego. Pan senator będzie się 
z nami łączył zdalnie.

SENATOR 
MAREK KOMOROWSKI 

Tak. Dziękuję, Pani Marszałek.
Wysoka Izbo!
Zainspirowany wystąpieniem pana senatora 

Wadima Tyszkiewicza – przepraszam, coś mi się 
tu włączyło – powiem, że przyjmuję to zaprosze-
nie. Myślę, że to może być nawet ciekawe doświad-
czenie, to opracowanie uchwały dotyczącej języka 
nienawiści w mediach czy, bym powiedział, szerzej 
– w przestrzeni publicznej. 

Ale zanim przejdę do kwestii języka nienawi-
ści, jedno spostrzeżenie na temat wystąpienia pana 
senatora Czerwińskiego. Oczywiście podpisuję się 
pod tym, co pan senator Czerwiński powiedział, 
a mówił o tym, jaki cel mają uchwały. Praktycznie 
nie ma posiedzenia Senatu, na którym…
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WICEMARSZAŁEK 
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Nie słychać, Panie Senatorze… Coś z zasięgiem. 
Czy można jeszcze raz spróbować połączyć pana 
senatora?

(Głos z sali: To słaby internet…)
Czyli u niego jest…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Panie Senatorze, bardzo proszę… No, ja wiem, 

ale…
To może spróbujemy połączyć się z panem se-

natorem Klichem, a później wrócimy do pana se-
natora Komorowskiego.

Czy pan senator Klich może zacząć swoje 
przemówienie?

(Senator Bogdan Klich: Tak, ja jestem w goto- 
wości.)

To bardzo proszę.

SENATOR 
BOGDAN KLICH 

Przyznam się szczerze, że chętnie bym usły-
szał dalszą część wypowiedzi pana senatora 
Komorowskiego, bo podniósł ten wątek z wypo-
wiedzi senatora Czerwińskiego, do którego ja się 
chcę odnieść. Tak więc nie wiem, Pani Marszałek, 
jak pani zadecyduje…

(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 
No, w tym momencie nie mamy połączenia z pa-
nem senatorem Komorowskim, wiec proszę zacząć 
swoje wystąpienie.)

Otóż tak, ponieważ pan senator Czerwiński nie 
pierwszy raz wyraża tęsknotę za dawnymi czasy, 
za taką przeszłością w gruncie rzeczy, w której 
Senat siedział w wigwamie i był radą starszych, to 
chciałbym panu senatorowi powiedzieć, że mam 
nadzieję, że ta sytuacja nigdy nie wróci. Naszym 
obowiązkiem jako legislatorów jest uchwalanie 
dobrego prawa. Naszym obowiązkiem jest także 
reagowanie na to, co się dzieje w Polsce, i dlate-
go takie uchwały, jak pan zauważył, od początku 
kadencji są, i będą także w przyszłości. Będziemy 
reagować na wszystko, co w  Polsce się dzieje, 
zwłaszcza na te sprawy, które psują nasze pań-
stwo. Ta akurat uchwała jest po to, żeby psucie tego 
państwa powstrzymać i żeby wstrzymać procesy, 
niechlubne procesy, które odbywają się w naszym 
kraju od 2015 r. W związku z tym dołączyłem do 
grona tych, których pan raczył nazwać grupą, któ-
ra optowała za tym tekstem, przedstawiając swoje 

poglądy. Tak. Jesteśmy ludźmi, którzy mają poglą-
dy. To po pierwsze. Jesteśmy ludźmi, którzy mają 
poglądy demokratyczne. To po drugie. Po trzecie, 
uważamy, że jest wiele filarów demokracji, któ-
rych nie wolno psuć, dlatego że demokracja jest 
przyszłością naszego kraju. Jednym z tych filarów 
jest niezależność mediów, bez względu na to, czy 
one są publiczne, czy one są komercyjne. Te me-
dia mają prawo być niezależne, dlatego że prawem 
obywateli jest to, żeby być dobrze i rzetelnie infor-
mowanymi. Niestety obywatele przez TVP i radio 
tzw. publiczne nie są rzetelnie informowani, są 
dezinformowani.

Ja przypomnę początek lat dziewięćdziesiątych, 
kiedy po wyjściu z prasowego podziemia, z prasą, 
którą wraz z przyjaciółmi prowadziliśmy, zostałem 
poproszony o to, żeby objąć szefostwo działu infor-
macji i publicystyki w krakowskim ośrodku telewi-
zji publicznej… Kiedy przypominam sobie te czasy, 
kiedy pracowaliśmy nad obiektywnym kształtem 
polskich mediów, kiedy pracowaliśmy nad nową 
ustawą o radiofonii i telewizji, to widzę, że to, co się 
dzisiaj dzieje, jest dokładnym zaprzeczeniem tam-
tych czasów. Wtedy chodziło nam o obiektywizm, 
teraz TVP i Polskie Radio nie są obiektywne. Wtedy 
chodziło nam o gwarancje dla rzetelnej informacji, 
w tej chwili mamy do czynienia z dezinformacją. 
Wtedy chodziło nam o niezależność dziennikarzy, 
w tej chwili mamy do czynienia z systemem, któ-
ry psuje pracę dziennikarską. Wtedy chodziło nam 
o to, żeby wprowadzić do Polski model BBC, w tej 
chwili tego modelu w polskich tzw. mediach pu-
blicznych nikt nie uświadczy.

Zatem ta uchwała ma sens i ta uchwała została 
wniesiona po to, aby zapoczątkować proces odno-
wy polskich mediów, aby to, co PiS zabrał obywa-
telom, przywrócić, żeby przywrócić Polakom to, 
co do nich należy. Bo świętym prawem każdego 
Polaka jest to, żeby mieć udział we własności tego, 
co publiczne, żeby być współwłaścicielem tego,  
co publiczne. I ten proces się zaczął. Nie zatrzyma-
cie tego procesu, ten proces będzie kontynuowa-
ny. Ta uchwała rozpoczyna proces przywracania 
Polakom mediów publicznych. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
I pytam: czy pan senator Komorowski jest już 

z nami na linii? Będzie za chwilę.
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To teraz bardzo bym prosiła o wystąpienie pana 
senatora Aleksandra Pocieja.

SENATOR 
ALEKSANDER POCIEJ 

Dziękuję bardzo.
Ja chciałbym nawiązać do kilku wypowiedzi, 

m.in. do wypowiedzi pana senatora Czerwińskiego. 
Bodajże pierwszy raz w historii ostatnich 30 lat 
mamy tak wyraźną różnicę, jeśli chodzi o to, kto 
jest większością w Senacie i kto jest większością 
w Sejmie. Nie mam żadnej wątpliwości, że parla-
ment jest od recenzowania, pilnowania i wytyka-
nia, jeżeli takie są, nadużyć władzy wykonawczej. 
Tak to zostało skonstruowane. A  tym bardziej 
Senat, który nie wskazuje tejże większości, jest 
właśnie recenzentem. Z  tego, co pan senator 
Czerwiński mówił, również na posiedzeniach ko-
misji, wynikałoby, że tak naprawdę władza usta-
wodawcza, ta władza kontrolna nie powinna się 
wtrącać w to, co robią rządzący. Uważam, że to 
jest błąd. Wtedy kiedy większość w Senacie miała 
Platforma Obywatelska, w ósmej kadencji, kiedy 
mieliśmy rząd Platformy Obywatelskiej, wielo-
krotnie na tej sali – co niektórzy, którzy wtedy 
byli w Senacie, również z Prawa i Sprawiedliwości, 
pamiętają – ja potrafiłem krytycznie wypowiadać 
się o pewnych zdarzeniach czy działaniach rządu 
Platformy Obywatelskiej. I myślę, że to jest niejako 
podstawowa nasza funkcja.

Pan senator, nie wiem dlaczego, uważa, że tego 
typu uchwała to jest deprecjonowanie roli Senatu. 
Otóż jest dokładnie odwrotnie. My zajmujemy 
się po raz pierwszy w historii Senatu bieżący-
mi, ważnymi dla obywateli sprawami. Jest to tym 
ważniejsze, że jeżeli weźmiemy pod uwagę liczby 
bezwzględne, to okazuje się, proszę o tym pamię-
tać, że ugrupowanie, które pan senator Czerwiński 
reprezentuje, otrzymało mniej głosów niż pozosta-
łe ugrupowania. I to jest właśnie odzwierciedlone 
w Senacie. Była to różnica mniej więcej 1 miliona 
głosów. To tylko metoda D’Hondta powoduje, że 
jeszcze rządzicie w Sejmie. Tak więc nie reprezen-
tujecie większości.

Jeżeli pan senator mówi, że zajmowanie się 
tak ważnymi rzeczami, o których mowa w tych 
uchwałach, jest deprecjonowaniem roli Senatu 
– ja nie jestem jej autorem, ja nie jestem pod nią 
podpisany – jeżeli pan uważa, że to nie jest to, 
czym Polacy w tej chwili żyją, i uważa pan, że to 

jest deprecjonowanie Senatu, to ja panu senatoro-
wi przypomnę, czym m.in. pan senator i senator 
Żaryn zajmowaliście się w poprzedniej kadencji. 
Otóż upamiętniliście państwo zasługi pana prof. 
Kazimierza Pelczara. Na pewno jest to wspaniały 
człowiek i jest na pewno czci godny, tylko proszę 
mi powiedzieć, czy to jest ważniejsze od tego, jak 
funkcjonuje władza. Zajmowaliście się państwo 
pięćdziesiątą piątą rocznicą, wyjątkowo okrą-
głą, śmierci arcybiskupa. Już nie będę podawał 
nazwisk.

(Głos z sali: To było bardzo ważne.)
Przepraszam, 2 arcybiskupów, bo…
(Głos z sali: Bardzo ważna…)
Przepraszam, 2 arcybiskupów, bo jednemu 

udało się urodzić 150 lat temu. Zajmowaliście się 
powstaniem – oczywiście to wspaniały związek – 
Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół”. To oczywi-
ście jest ważne w naszej historii. Ale po to byliście 
państwo wybrani, żeby tym się zajmować, a nawet 
słowem się nie zająknąć, nigdy nie zająć się tym, 
że ustawy przechodzą w 1 dzień, w nocy? Czy kto-
kolwiek z państwa… Oczywiście byli senator Bobko 
i senator Stanisławczyk…

(Głos z sali: Stanisławek.)
Przepraszam bardzo, tak, Stanisławek.
(Głos z sali: Czasami Cichoń.)
Tak, czasami pan mecenas senator Cichoń.
…To się ich pozbyliście, bo oni wyrażali pewne 

wątpliwości.
Panie Senatorze, zapewniam pana, że te uchwa-

ły… Ja nie jestem wielkim zwolennikiem mnoże-
nia uchwał, ale jeżeli jakieś uchwały mają sens… 
W porównaniu z tym, czym panowie się zajmowali 
w poprzedniej kadencji, ta uchwała ma dużo więk-
szy sens. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję…
(Senator Jerzy Czerwiński: Jeśli można, Pani 

Marszałek, ad vocem, ponieważ było tutaj kilka 
razy…)

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Panie Senatorze, ależ oczywiście, chciałam 

tylko podziękować panu senatorowi Pociejowi za 
wystąpienie.

I w tym momencie, w ramach ad vocem, udzie-
lam głosu panu senatorowi Jerzemu Czerwiń- 
skiemu.
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SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Pierwsza uwaga – ja już to kilka razy mówiłem 

– proszę państwa, odnoście się do tematu dyskusji, 
a nie do nazwisk. Ja żadnego z was nie wymienia-
łem. Nie wiem, chyba macie jakiś kompleks, coś 
się z wami dzieje. Odnoście się nie ad personam, 
tylko ad rem.

Jeśli chodzi o kwestie merytoryczne, to art. 95 
ust. 2 konstytucji mówi: „Sejm sprawuje kontrolę 
nad działalnością Rady Ministrów w zakresie okre-
ślonym przepisami konstytucji i ustaw”. A więc 
Senat nie. To, że Senat sobie jakby wyrąbał tę po-
zycję, np. przez instytucję oświadczeń, to jest inna 
kwestia. Konstytucyjnie tego nie robi.

I ostatnia sprawa. Historia oceni, które uchwa-
ły, czy historyczne, czy tzw. bieżączkowe, mają 
większą moc, powiedziałbym, oddziaływania 
publicznego.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA  

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Proszę jeszcze raz o połączenie z panem sena-

torem Markiem Komorowskim.
(Senator Marek Komorowski: Halo, jestem 

słyszany?)
Jest pan senator słyszany. Proszę bardzo.

SENATOR 
MAREK KOMOROWSKI 

Dziękuję. Coś mnie wyłączyło, nie wiem, czy 
ktoś, czy ja sam, ale jakoś zerwało się połącznie. 
Udało mi się jeszcze raz połączyć.

(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 
Już pan senator jest na linii.)

Jestem na linii, dobrze.
Kontynuuję. Przyjmuję to zaproszenie senato-

ra Wadima Tyszkiewicza, myślę, że to może być 
ciekawe doświadczenie, choć nie wiem, czy sobie 
z tym poradzimy.

Chciałbym powiedzieć parę słów właśnie odno-
śnie do języka nienawiści, ale zanim do tego przej-
dę, odniosę się do tego, co pan senator Czerwiński 
mówił. Podpisuję się pod tym. Pytał on o  cel. 
No, cel wydaje mi się jasny, on jest taki trochę 

dalekosiężny. Gdy to obserwujemy, to widzimy,  
że co posiedzenie Senatu mamy jakąś uchwałę 
okolicznościową tego rodzaju. Na tym posiedzeniu 
mamy 2 takie uchwały. Jeżeli jeszcze przed wybo-
rami prezydenckimi będziemy mieli posiedzenie 
Senatu, to może będziemy mieli 3 jakieś podobne 
uchwały okolicznościowe, tzw. okolicznościowe.  
Ja myślę, że cel jest jasny, on jest trochę dalszy. Ten 
cel jest określany, jak myślę, przez jednego z men-
torów kolegów z drugiej strony, który mówił: „Jeżeli 
ja prawidłowo diagnozuję, to nie ma ważniejszej 
rzeczy, niż odsunąć PiS od władzy”.

Przechodząc do języka nienawiści, powiedział-
bym, że przychylam się do głosów tych wszystkich, 
którzy mówią, że parlament jest miejscem na spór 
polityczny, na ostry spór polityczny. Bo gdzie się 
spierać, jak nie w parlamencie? Ale na pewno 
parlament nie jest miejscem na język nienawiści. 
A dzisiaj w tej debacie pan senator Bosacki stwier-
dził w swoim wystąpieniu m.in.: hańba dla tych, 
którzy w Sejmie odrzucili poprawki Senatu. No, to 
słowo „hańba” to nic innego jak język nienawiści. 
Powinniśmy też trochę kontrolować samych sie-
bie, bo jednak obywatele nas obserwują i w jakiś 
sposób oceniają.

A co do języka nienawiści to przytoczę tyl-
ko 4 wypowiedzi byłego premiera, byłego prezy-
denta, byłego marszałka Sejmu i byłego prezesa 
Trybunału Konstytucyjnego. Pani Ewa Kopacz: 
„Nie powinno się uprawiać polityki na ulicy. Ale 
to wszystko zależy od tego, kto rządzi w kraju. Taka 
presja, w przypadku chociażby Czarnego Protestu, 
pokazała, że ma sens. Trzeba pokazywać siłę”. Pan 
Jerzy Stępień: „W tej chwili nie ma już mowy o pra-
wie, liczy się tylko goła siła. Fizyczna. Kto będzie 
miał więcej za sobą ludzi, kto ich więcej wyprowa-
dzi na ulicę, to ten będzie zwycięzcą”. Bronisław 
Komorowski: „To jest takie towarzystwo, że się cof-
nie wyłącznie, jak dostanie cepem prawdy w łeb. 
Trzeba czasami mieć odwagę i lać się dechą z ta-
kimi ludźmi”. Radosław Sikorski: „Jeszcze jedna 
bitwa, jeszcze dorżniemy watahy”. Później można 
komentować, że to było skierowane nie do tych, 
a do tamtych, no ale ogólnie tak powiedziano. 

Myślę, że ten język nienawiści, który jest w me-
diach, który jest w przestrzeni publicznej, trzeba 
tępić, trzeba zwalczać. Ale ja nie słyszałem, nie 
znam takich wypowiedzi aktualnego premiera czy 
aktualnego prezydenta, w których oni operowaliby 
takim językiem nienawiści. No, wręcz przeciwnie.

Dlatego myślę, że przyjmę tę propozycję pana 
senatora Wadima Tyszkiewicza. Zobaczymy, czy 
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razem poradzimy sobie z uchwałą na ten temat. 
Tak jak mówiłem, to może być ciekawe doświad-
czenie. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Proszę o wystąpienie pana senatora Marka 

Borowskiego.

SENATOR 
MAREK BOROWSKI 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Nawiążę do ostatnich słów pana senato-

ra Komorowskiego. Pan senator był uprzej-
my przytoczyć jedną z wypowiedzi Bronisława 
Komorowskiego, która miała dokumentować ję-
zyk nienawiści. Chodzi mianowicie o słowa, że są 
ludzie, których trzeba potraktować cepem. No, 
pomyślałbym, że to rzeczywiście niezbyt ładne, 
ale szczęśliwie pan prezydent powiedział „ce-
pem prawdy”. Jest to pewnego rodzaju metafora, 
więc traktowanie tego jako języka nienawiści by-
łoby absolutnie nieuzasadnione. To zły przykład, 
Panie Senatorze. A jak powiedział kiedyś Charles 
de Talleyrand, minister spraw zagranicznych 
u Napoleona, w polityce od oszczerstwa gorsza jest 
tylko prawda.

Zaraz do tej prawdy wrócę, ale najpierw mu-
szę powiedzieć, że ja nie rozumiem, dlaczego pan 
senator Czerwiński nie lubi, kiedy się wymienia 
jego nazwisko. No, naprawdę nie rozumiem tego. 
Przecież jest takie powiedzenie: źle czy dobrze, 
byle po nazwisku. Pan senator Czerwiński jest 
w tej chwili jednym z najbardziej znanych sena-
torów w Polsce. To oczywiście wynik pracy pana 
senatora, pańskich wystąpień itd. No ale proszę mi 
powiedzieć, na czym polega dyskusja. Pytam zupeł-
nie serio: na czym polega dyskusja? No, dyskusja 
polega na tym, że jej uczestnik odnosi się do słów 
innych dyskutantów. Trudno nie wymienić nazwi-
ska, kiedy człowiek odnosi się do konkretnego dys-
kutanta. No, na posiedzeniu komisji próbowałem 
to określić inaczej, a mianowicie powiedziałem, że 
chciałbym się odnieść do słów senatora, który sie-
dzi po prawej stronie od prezydium, w ostatnim 
rzędzie, w samym rogu. To tak mamy rozmawiać? 
Przecież to bez sensu. Ja odnoszę się do pana sena-
tora z szacunkiem, mimo że nie zgadzam się z sze-
regiem pańskich poglądów.

Wspomniał już o tym pan senator Pociej, więc 
nie będę już tego za bardzo rozwijał i powiem tylko 
tyle, że tego rodzaju uchwała jest właśnie okazją do 
dyskusji. Można powiedzieć, że obie strony – bo tu 
są 2 strony sporu – przedstawiają swoje argumen-
ty. Ludzie tego słuchają – no, jest jakaś grupa ludzi, 
którzy słuchają naszych debat – są relacje z tych 
debat. To jakoś pozostaje i za jakiś czas dzieją się 
pewne fakty, które możemy porównać z naszymi 
argumentami. I są to debaty istotne. Senator Pociej 
już mówił, dlaczego kolejna uchwała o tej czy in-
nej osobie zasłużonej historycznie ma być szeroko 
czytana, kolportowana… Ja raczej sądzę, że każda 
z nich jest oczywiście publikowana, ale zapomnia-
na. My się czasami łudzimy, że jeśli wymienimy 
w uchwale jakieś nazwisko, mniej znane oczywi-
ście, to wydobędziemy je… Bardzo dobrze, powin-
niśmy to robić, ale nie łudźmy się, że to trafi pod 
strzechy i wszyscy już będą wiedzieli, kto to jest ten 
czy ów, nie będę wymieniał nazwisk.

W tym przypadku mamy do czynienia z oka-
zją do bardzo poważnej dyskusji. Tak przy okazji 
chciałbym z tego miejsca wyrazić duże uznanie dla 
komisji kultury, przede wszystkim dla przewod-
niczącej komisji kultury. Obserwuję to od samego 
początku i muszę powiedzieć, że to jest komisja, 
w której odbywają się autentyczne debaty z udzia-
łem fachowców, ekspertów. Nie jest tak, że się goło-
słownie rzuca jakieś hasła czy jakieś oskarżenia itd. 
Jeśli chodzi np. o telewizję, to, jak wiadomo, wszy-
scy się na niej znają i w związku z tym każdy jest 
gotów coś powiedzieć. Tymczasem właśnie z ko-
misji kultury wychodziły bardzo konkretne infor-
macje wynikające z danych, z opracowań, z analiz 
robionych przez fachowców. To wskazuje po prostu 
na właściwą pracę.

A teraz o tym, czym mają być te obiektywne 
media. Chyba wszyscy się tu zgadzamy, że one po-
winny być obiektywne. Tyle tylko, że dyskusja jest 
taka, czy te poprzednie to były obiektywne, czy te 
są takie bardzo nieobiektywne itd. No, trzymajmy 
się tego, co jest. Na czym polega obiektywizm? Dam 
przykład. Wystartował Rafał Trzaskowski jako, że 
tak powiem, kandydat na kandydata na prezyden-
ta. Jak to powinno wyglądać w telewizji publicznej, 
jak ten fakt powinien zostać tam przedstawiony? 
Powinna być informacja, że Rafał Trzaskowski, 
prezydent Warszawy, wystartował na prezyden-
ta, będzie kandydatem Koalicji Obywatelskiej. I to 
jest informacja. Oczywiście chwilę potem może się 
pokazać, nie wiem, pan Michał Karnowski czy pan 
Jacek Karnowski i powiedzieć, że „człowiek-awaria” 
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wystartował na prezydenta. To jego prawo. No ale 
za chwilę powinien się z kolei pokazać ktoś z dru-
giej strony i powiedzieć na przykład, że ta awaria 
to nie była jego wina, cokolwiek. Widz słucha, tu 
ma informację, tu ma 2 poglądy – do niego należy 
wyrobienie sobie własnego stanowiska. A co mie-
liśmy w TVP Info? W TVP Info pokazał się pasek 
brzmiący następująco: „Człowiek-awaria powalczy 
o pałac”. Czyli dziennikarz, który ma informować, 
już orzekł, już stanął po określonej stronie i stwier-
dził. Inny pasek: „Niespełnione obietnice Rafała 
Trzaskowskiego”. Dobrze, może być, tylko ja cze-
kam, kiedy pokażą pasek: „Niespełnione obietnice 
Andrzeja Dudy”. Ręczę panom, że nie doczekam 
tego. A na razie przeczytałem sobie cały wywiad 
pani Holeckiej… Ja go cytowałem na posiedzeniu 
komisji, więc tutaj nie będę się pastwił nad panią 
redaktor. Był to wywiad na kolanach, z podpowie-
dziami dla pana prezydenta – jeśli zapomniał po-
wiedzieć o jakimś swoim sukcesie, to pani redaktor 
mu przypominała. I nie było pytania o niespełnio-
ne obietnice, a jest ich kilka, i to poważnych. I nie 
będzie, z całą pewnością. To są bardzo proste przy-
kłady, które pokazują, że to tak nie może działać, 
po prostu.

No dobrze, a teraz już taki argument ostatni 
i ostateczny. Gdybym spytał obecnego tu pana se-
natora Gogacza, pana senatora Słonia, pana senato-
ra Czerwińskiego, czy telewizja publiczna powinna 
być telewizją obiektywną, to zapewne byście pań-
stwo odpowiedzieli, że tak.

(Głos z sali: I jest obiektywna.)
A nawet powiecie, że jest obiektywna – praw-

da? Dobrze. No to, proszę państwa, chciałbym 
powołać się na autorytet w tej dziedzinie niepod-
ważalny, mianowicie na pana Jacka Kurskiego. Pan 
Jacek Kurski to jest człowiek, który co pomyśli, 
to powie. On ma zresztą taki szczery wygląd, jak 
się na niego spojrzy… I mówi np. „ciemny lud to 
kupi” – prawda? I sam… Oczywiście, tak myślał 
– tak mówił! I za to powinniśmy go cenić. A cóż 
on powiedział, kiedy był jeszcze prezesem i gdy 
zarzucano mu… Bo gdzieś był, była jakaś konfe-
rencja, jakieś pytania, i zarzucano mu, że telewi-
zja publiczna jest stronnicza. Otóż on powiedział: 
„Proszę państwa, pozostałe media popierają 
opozycję, te prywatne oczywiście, no to ta musi 
popierać tych, którzy rządzą! Musi być jakaś rów-
nowaga”. Czyli, proszę państwa, sam Jacek Kurski 
– prezes! – powiedział, że ta telewizja nie może 
być obiektywna, że ona musi być telewizją popie-
rającą rząd. Koniec, kropka.

To jest całe zło. I dlatego proszę nie mówić, że 
ona jest obiektywna, skoro sam prezes powiedział, 
że ona nie może być obiektywna i ona musi popie-
rać rząd. Myślę, że te słowa są najlepszym dowo-
dem na to, że potrzebna jest i debata na ten temat, 
i uchwała, która będzie wyrażała pogląd – oby wię-
cej niż tylko większości senackiej – że w sytuacji 
takich mediów publicznych demokracja musi być 
kulawa. Dziękuję. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
I proszę, pan senator Krzysztof Słoń.

SENATOR 
KRZYSZTOF SŁOŃ 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Przysłuchuję się tej debacie i powiem, że było 

tu dosyć dużo ostrych słów. Myślę, że ich część była 
tutaj niepotrzebnie przywoływana. Ale to chyba też 
pokazuje, jak bardzo dzieli nas kwestia spojrzenia 
na funkcjonowanie mediów publicznych.

Ja chciałbym przedstawić państwu projekt pro-
jektu uchwały Senatu w sprawie roli Senatu w wy-
borach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Mam 
nadzieję, że twórcy projektu uchwały, nad którym 
w tej chwili debatujemy, wybaczą mi, że większą 
część tego mojego projektu zaczerpnąłem z ich tek-
stu. A mianowicie jest on następujący.

„Obywatele Rzeczypospolitej Polskiej, pomni 
gorzkich doświadczeń z czasów, gdy podstawowe 
wolności i prawa człowieka były w naszej Ojczyźnie 
łamane, pragnąc zagwarantować prawa obywa-
telskie, a działaniu instytucji publicznych zapew-
nić rzetelność, wzywają Senat Rzeczypospolitej 
Polskiej i jego konstytucyjne organy do zapewnienia 
pełnego obiektywizmu, równości oraz rzetelności 
w prezentowaniu przebiegu kampanii wyborczej 
w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Obywatele, poprzez regulowane ustawami da-
niny i z budżetu państwa, zapewniają Senatowi 
uprzywilejowaną pozycję w kształtowaniu opinii 
publicznej. Jednocześnie pozycja ta, poprzez spo-
sób powoływania władz Senatu, sprzyja upolitycz-
nieniu izby wyższej parlamentu.

Istnieją jednak zasady i wartości uniwersalne, 
wynikające z konstytucji i norm ogólnie przyjętych, 
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właściwych państwom demokratycznym i ugrun-
towanej w systemie demokratycznym pozycji wol-
nego Senatu. I owych zasad należy przestrzegać.

W ostatnich miesiącach uczyniono z Senatu 
partyjne narzędzie propagandy. Nie respektuje się 
zasad nowoczesnego parlamentaryzmu. Brakuje 
różnorodności…”

(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 
Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, czy to jest…)

To jest fragment mojego wystąpienia.
(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 

Ale to jest związane z mediami publicznymi?)
To jest dogłębny…
(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 

Z przedmiotem porządku obrad? Ja przypominam, 
że wystąpienia…)

Ja już kończę. Już dosłownie 2 zdania…
(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 

Wystąpienia, Panie Senatorze, muszą mieć zwią-
zek z punktem porządku obrad.)

To ma z tym związek, bo skoro możemy pod-
dawać ocenie media publiczne, to w tych samych 
kategoriach możemy też poddawać ocenie funk-
cjonowanie Senatu.

„…Brakuje różnorodności spojrzeń i ocen bieżą-
cych wydarzeń. Przekazy informacyjne mają war-
tościujący charakter, sprzyjający wyłącznie jednej 
opcji.

Obywatele Rzeczypospolitej Polskiej oczeku-
ją i wzywają Senat do poszanowania wszystkich 
wyborców bez względu na ich poglądy oraz do re-
spektowania praw obywatelskich, a zwłaszcza dba-
łości o prawdziwość przekazów publicznych. Okres 
wyborów zawsze jest najważniejszym testem sta-
nu państwa. Kampanię wyborczą musi cechować 
obiektywizm i szacunek dla zapisów konstytucyj-
nych i ustawowych”.

Mam nadzieję, że zbiorę 10 senatorów, którzy 
zechcą się pod tym projektem projektu podpisać. 
Bardzo dziękuję. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Jeszcze raz przypominam państwu senatorom, 

że według przepisów Regulaminu Senatu wystą-
pienia w dyskusji muszą mieć związek z referowa-
ną ustawą albo projektem uchwały lub referowaną 
sprawą. No, myślę, że to wystąpienie pana senatora 
nie miało związku z tym punktem.

Proszę bardzo, pan marszałek Borusewicz. 
Panie Senatorze, ma pan jeszcze 3 minuty.

SENATOR 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dobrze, 3 minuty mi wystarczą.
Panie Senatorze, to jest bardzo ciekawa inicja-

tywa, ale powiem panu, że ona mnie zaskoczyła 
nie ze względu na treść, tylko ze względu na stronę 
formalną. Otóż pan proponuje, żeby Senat apelo-
wał do Senatu.

(Rozmowy na sali)
Rozumiem. To powiem inaczej: pan senator 

Słoń jako obywatel i senator apeluje do Senatu. 
Panie Senatorze, to wygląda tak, jakby pan sam 
do siebie apelował. Nie wydaje się to panu… No, 
nie powiem, że jest to dziwne, ale dość oryginalne. 
I dlatego jestem zaskoczony.

(Senator Leszek Czarnobaj: Samokrytyka.)
No tak, samokrytyka. Oczywiście, kiedyś moż-

na było siebie krytykować, nawet bardzo mocno, 
i to najczęściej dobrze się kończyło, w ten sposób 
niektórzy się ratowali. Ale o apelach do siebie nie 
słyszałem. Ja bym nie powiedział, że to wzmocniło-
by Senat. No, po co się ośmieszać, Panie Senatorze? 

Ale z częścią argumentacji, którą pan tam za-
warł, ja mógłbym się zgodzić. No, nieszczęśliwie 
wymieniłem pańskie nazwisko, ale musiałem to 
zrobić. Zrobiłem to z szacunku, a nie po to, żeby 
jakoś pana atakować.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Czy pan senator Słoń chciałby…
(Senator Krzysztof Słoń: Ad vocem.)
Ad vocem?
(Senator Krzysztof Słoń: Bardzo o to proszę pa-

nią marszałek.)
Ale bardzo krótko.

SENATOR 
KRZYSZTOF SŁOŃ 

Tak jest.
Szanowny Panie Marszałku, nie zamierzałem 

nikogo obrazić ani ośmieszyć. Wykorzystałem 3/4 
tekstu projektu uchwały, nad którym debatujemy, 
żeby pokazać, że również poszczególni senatorowie 
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– ale to dotyczy także Senatu jako całości i jego kon-
stytucyjnych organów, m.in. Prezydium Senatu 
– powinni dbać o to, aby przekaz publiczny wy-
nikający z uprzywilejowanej pozycji Senatu był na 
właściwym poziomie. Celowo wykorzystałem sfor-
mułowania, których autorzy użyli w tekście projek-
tu, aby pokazać uniwersalność tych określeń i to, 
że naprawę pewnych niedociągnięć w funkcjono-
waniu różnych organów należy zacząć od siebie. 
Bardzo dziękuję. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję, Panie Senatorze.
A skoro pan przywołał Prezydium Senatu, to 

teraz ja powiem coś ad vocem. Odniosę się do tego 
krótko, jednym zdaniem. Bardzo mnie dziwi, że 
pan jako przedstawiciel partii, która w Sejmie 
w ogóle nie szanuje żadnych standardów demokra-
cji – no, w Sejmie opozycja nie ma absolutnie nic 
do powiedzenia – krytykuje standardy w Senacie. 
To było moje ad vocem. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Panie Marszałku, już kończymy,
(Senator Michał Kamiński: Ale ja jeszcze mam 

prawo do 5 minut.)
Ma pan prawo do 5 minut. Ale to już ostatni głos 

w tej dyskusji.
(Rozmowy na sali)
Ale, proszę państwa, dyskutujemy… A chce pan 

senator…
(Rozmowy na sali)
Panie Marszałku, czy pan…

SENATOR 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Pani Marszałek, chciałbym jednak zabrać głos, 
przede wszystkim dlatego, że padło…

(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 
Proszę o spokój, Szanowni Państwo.)

…w tej dyskusji wiele sformułowań demago-
gicznych. No, bardzo trudno, zwłaszcza ludziom, 
którzy nie protestowali, kiedy lider ich formacji po-
litycznej nazwał swoich współobywateli gorszym 
sortem… A trudno w naszej cywilizacji, przynaj-
mniej tej, z której ja się wywodzę, znaleźć rzecz 
bardziej haniebną w oczach polityka niż nazwa-
nie własnych obywateli gorszym sortem… Jeżeli 
sformułowania „gorszy sort” i „mordy zdradziec-
kie” z trybuny najjaśniejszego Sejmu najjaśniej-
szej Rzeczypospolitej skierowane do obywateli tej 

najjaśniejszej Rzeczypospolitej nie są językiem nie-
nawiści usankcjonowanym jako norma waszej po-
lityki, to co nim jest? Dziękuję. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Szanowni Państwo, informuję państwa, że lista 

mówców została wyczerpana.
Informuję, że wnioski o charakterze legislacyj-

nym na piśmie złożyli senator Aleksander Szwed 
oraz senator Jan Maria Jackowski.

Zamykam dyskusję.
W związku z tym, że zostały złożone wnioski 

o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje projekt 
uchwały do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji 
Kultury i Środków Przekazu.

Ja zgłaszam wniosek o wyznaczenie komisjom 
terminu przygotowania dodatkowego sprawozda-
nia w celu przeprowadzenia trzeciego czytania pro-
jektu uchwały jeszcze na tym posiedzeniu Senatu. 
Jeżeli nie usłyszę głosu sprzeciwu, uznam, że Senat 
przyjął przedstawiony wniosek. Sprzeciwu nie 
słyszę.

Zarządzam przerwę do godz. 16.00…
(Głos z sali: A po przerwie…)
Po przerwie będzie rozpatrywany punkt czter-

nasty porządku obrad.
(Rozmowy na sali)
(Głos z sali: Będzie posiedzenie komisji…)
(Głos z sali: Ja mam pytanie: czy po tej przerwie 

będzie głosowanie nad tą uchwałą, czy nie?)
(Głos z sali: Nie.)
Nie, głosowanie nad uchwałą… Uchwała trafia 

teraz do komisji, Panie Senatorze.
(Głos z sali: A czy teraz będzie posiedzenie 

komisji…)
Nie, nie teraz.
Zarządzam przerwę do godz. 16.00. Dziękuję 

bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 22  
do godziny 16 minut 01)

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Wznawiam obrady.
Proszę senatorów sekretarzy o zajęcie miejsc 

przy stole prezydialnym.
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Szanowni Państwo Senatorowie, przypomi-
nam, że punkty dwunasty i trzynasty dotyczące 
zmian Regulaminu Senatu zostały już rozpatrzone.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 
czternastego porządku obrad: informacja Prezesa 
Rady Ministrów w przedmiocie wdrażania posta-
nowień Konwencji o zapobieganiu i zwalczaniu 
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej.

Pragnę powitać obecną na posiedzeniu se-
kretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy 
i Polityki Społecznej, panią Iwonę Michałek.

Proszę panią minister o zabranie głosu i przed-
stawienie informacji.

Pani minister wyraziła prośbę, żeby przema-
wiać do nas z tego miejsca. Bardzo proszę, nie ma 
żadnego problemu.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE RODZINY,  
PRACY I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
IWONA MICHAŁEK 

Bardzo dziękuję, Panie Marszałku.
Szanowni Państwo Senatorzy! Szanowni Pań- 

stwo!
Informacja w  sprawie wykonywania przez 

Polskę obowiązków wynikających z konwencji Rady 
Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wo-
bec kobiet i przemocy domowej.

Konwencja została podpisana przez Polskę 
18 grudnia 2012 r., a ratyfikowana w kwietniu 2015 r. 
Zadania w  zakresie koordynacji wykonywania 
konwencji powierzone zostały 30 kwietnia 2019 r. 
ministrowi rodziny, pracy i polityki społecznej, 
niemniej kluczowe zadania w zakresie zapobiega-
nia i zwalczania przemocy realizują przede wszyst-
kim Ministerstwo Sprawiedliwości, Ministerstwo 
Spraw Wewnętrznych i Administracji, Ministerstwo 
Zdrowia, Ministerstwo Edukacji Narodowej wraz 
z jednostkami, instytucjami podległymi, w tym 
Komendą Główną Policji, Urzędem do Spraw 
Cudzoziemców, Centralnym Zarządem Służby 
Więziennej, Państwową Agencją Rozwiązywania 
Problemów Alkoholowych. Zadania w zakresie prze-
ciwdziałania przemocy w rodzinie realizowane są 
przez organy administracji rządowej i jednostki 
samorządu terytorialnego wraz z Ministerstwem 
Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej oraz Mini- 
sterstwem Sprawiedliwości na czele.

Pierwsze sprawozdanie z wykonywania kon-
wencji przez Polskę zostało złożone w  Radzie 

Europy 26 marca 2020 r. Termin przypadał na 
koniec marca. Sprawozdanie zostało uprzednio 
przyjęte przez Radę Ministrów 28 stycznia 2020 r. 
Sprawozdanie jest obecnie rozpatrywane przez 
grupę ekspertów do spraw przeciwdziałania prze-
mocy wobec kobiet i przemocy domowej. Zgodnie 
z kalendarzem prac grupy projekt raportu z rozpa-
trzenia sprawozdania Polski powinien zostać przez 
nią przyjęty w kwietniu 2021 r.

Podane w sprawozdaniu informacje dotyczą 
działań realizowanych w latach 2017–2018 i czę-
ściowo w roku 2019, jednak zważywszy na to, że 
rozwiązania w zakresie zwalczania przemocy zo-
stały przyjęte przed 2017 r., w sprawozdaniu za-
mieszczone zostały informacje dotyczące również 
tych rozwiązań.

Pierwsze sprawozdanie miało na celu zapre-
zentowanie w sposób pełny, przejrzysty i logicz-
ny obowiązujących w Polsce rozwiązań w zakresie 
przeciwdziałania przemocy i przemocy w rodzi-
nie. Zakres przedstawionych informacji odpowiada 
zakresowi przedmiotowemu konwencji. W spra-
wozdaniu przedstawione zostały zatem informacje 
dotyczące zwalczania przestępstw z użyciem prze-
mocy, tj. przepisy karne i procedury, odpowied-
nio do postanowień konwencji w tym zakresie. 
Omówione zostało wsparcie ofiar przestępstw, sze-
roko potraktowana została kwestia zapobiegania 
i zwalczania przemocy w rodzinie, czyli badania, 
instytucje, wsparcie ofiar przemocy w rodzinie, 
a także działania wobec sprawców przemocy, czyli 
postępowanie i rodzaje pomocy. Istotną część spra-
wozdania stanowią dane statystyczne dotyczące: 
osób dotkniętych przemocą w rodzinie, które ko-
rzystały z pomocy instytucji publicznych; instytucji 
udzielających pomocy; postępowań karnych.

Konwencja ma bardzo szeroki zakres tema-
tyczny, który obejmuje m.in.: ochronę kobiet przed 
wszystkimi formami przemocy; zapobieganie, 
ściganie oraz eliminację przemocy wobec kobiet 
i przemocy domowej; eliminację wszelkich form 
dyskryminacji kobiet, a także wspieranie równo-
ści kobiet i mężczyzn, w tym poprzez wzmocnie-
nie pozycji kobiet; stworzenie szeroko zakrojonych 
strategii na rzecz ochrony i wsparcia wszystkich 
ofiar przemocy wobec kobiet i przemocy domowej; 
zapewnienie wsparcia i pomocy organizacjom i or-
ganom ścigania w celu przyjęcia zintegrowanego 
podejścia do kwestii eliminacji przemocy.

Kwestie dotyczące przeciwdziałania przemo-
cy w rodzinie w obowiązującym w Polsce porząd-
ku prawnym uregulowane są w ustawie z dnia  
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29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy w ro-
dzinie oraz postanowieniach Krajowego Programu 
Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na lata 
2014–2020. Wymienione akty prawne wypełniają 
postanowienia wynikające z konwencji, bowiem 
mają na celu ochronę i wsparcie wszystkich osób 
doznających różnych form przemocy w rodzinie, 
bez względu na płeć, wiek, stan zdrowia czy miej-
sce pochodzenia. Obowiązujący w Polsce system 
przeciwdziałania przemocy w rodzinie daje równe 
prawa wszystkim osobom doznającym przemocy 
w rodzinie, bez identyfikowania konkretnych grup 
społecznych. Regulacje te zapewniają osobom do-
znającym przemocy w rodzinie równe traktowanie 
oraz poszanowanie ich praw i wolności. 

Polska podejmuje działania i inicjatywy dosto-
sowujące polski system przeciwdziałania przemo-
cy w rodzinie do postanowień konwencji. Wśród 
najważniejszych warto wskazać na kilka. I tak: 
rozwój infrastruktury wsparcia dla osób doznają-
cych przemocy w rodzinie. W ramach Krajowego 
Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie 
na lata 2014–2020 ze środków budżetu państwa 
tworzone i utrzymywane są specjalistyczne ośrodki 
wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie. Placówki 
te świadczą różnorodną specjalistyczną pomoc 
osobom doświadczającym przemocy w rodzinie, 
w tym w formie schronienia oraz specjalistyczne-
go poradnictwa, np. prawnego, psychologicznego 
czy medycznego. Prowadzenie tych placówek jest 
zadaniem zleconym powiatom z zakresu admini-
stracji rządowej, a ich utrzymywanie finansowa-
ne jest ze środków budżetu państwa. Aktualnie na 
terenie kraju funkcjonuje 36 tego typu placówek.

Rozwój oddziaływań… Od 2017 r. realizowana 
jest nowa forma oddziaływań wobec sprawców, 
tj. programy psychologiczno-terapeutyczne dla 
sprawców przemocy w rodzinie, które są uzupeł-
nieniem wcześniej prowadzonych programów od-
działywań korekcyjno-edukacyjnych.

W 2017 r. uruchomiono ogólnopolski telefon 
dla ofiar przemocy w rodzinie. Infolinia dla osób 
szukających wsparcia w związku z doznawaniem 
przemocy działa całodobowo i jest dostępna przez 
7 dni w tygodniu. W wybranych godzinach pro-
wadzone są również konsultacje w językach an-
gielskim i rosyjskim, a w wybrane dni działa też 
telefoniczna poradnia prawna. Infolinia o numerze 
800 120 002 prowadzona jest przez Ogólnopolskie 
Pogotowie dla Ofiar Przemocy w  Rodzinie 
„Niebieska Linia” na zlecenie Państwowej Agencji 
Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, która 

podlega Ministerstwu Zdrowia. Infolinia finanso-
wana jest z budżetu państwa, jest to kwota 340 ty-
sięcy zł rocznie.

Każdy z organów na szczeblu centralnym od-
powiedzialnych za monitorowanie Krajowego 
Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie 
na lata 2014–2020 raz na rok dokonuje analizy 
jakościowej i ilościowej realizacji programu na 
podstawie danych przekazanych przez podległe 
jednostki. Zgodnie z wymogami konwencji roz-
szerzono zakres zbierania danych. Dane zbierane 
są z uwzględnieniem płci, wieku, lokalizacji geo-
graficznej czy też z uwzględnieniem takiej istotnej 
okoliczności jak niepełnosprawność.

Z inicjatywy Ministerstwa Sprawiedliwości 
podjęte zostały prace mające na celu nowelizację 
kodeksu postępowania cywilnego oraz niektórych 
innych ustaw, w tym ustawy o przeciwdziałaniu 
przemocy w rodzinie, w celu wprowadzenia do 
porządku prawnego kompleksowych rozwiązań 
dotyczących szybkiego izolowania osoby dotknię-
tej przemocą od sprawcy przemocy w sytuacjach, 
gdy stwarza on zagrożenie dla życia lub zdrowia 
domowników. Po wejściu w życie przepisów usta-
wy antyprzemocowej, która podpisana została 
przez prezydenta 19 maja 2020 r., Polska dołą-
czyła do krajów, w których ofiary przemocy w ro-
dzinie mogą liczyć na szybką i skuteczną pomoc.  
To sprawca przemocy fizycznej zagrażającej życiu 
lub zdrowiu domowników bezzwłocznie opuści 
mieszkanie, co również odpowiada zapisom kon-
wencji stambulskiej. Dziękuję państwu.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo dziękuję, Pani Minister.
Czy ktoś z państwa senatorów chciałby zadać 

pytania pani minister?
Pan senator Krzysztof Kwiatkowski się zgłasza, 

potem pan senator…

SENATOR 
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI 

Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie! 
Szanowna Pani Minister! Bardzo dziękujemy. 
Oczywiście to jest taka informacja troszkę w ukła-
dzie historycznym. 

Nie sposób nie skorzystać z okazji, że pani mi-
nister jest z nami. Bo wszyscy mamy takie poczu-
cie, że ostatni okres, związany z obowiązkowym 
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wydłużonym, i bym powiedział, stałym pobytem 
domowników w domu, okres, który, jak pokazują 
statystyki – z takimi też się zapoznawaliśmy – tych 
krajów, w których w przeszłości dochodziło do tzw. 
lockdownów… To jest związane ze znacznym wzro-
stem wskaźnika przemocy w rodzinie. Czy państwo 
prowadzicie jakieś takie analizy? Czy macie to na 
uwadze? Czy zbieracie takie informacje z Policji? 
To jest pierwsze pytanie, w kontekście aktualnych 
wydarzeń.

Drugie pytanie. Czy ministerstwo analizuje po-
trzebę rozszerzenia zakresu definicji przemocy? 
Chodzi oczywiście o ciągle nieuwzględniony ele-
ment związany z przemocą ekonomiczną.

Trzecie pytanie. Czy państwo analizujecie 
ewentualnie potrzebę zmiany zbierania danych 
statystycznych, które w Polsce nie są tak szczegó-
łowe, jak rekomendują eksperci międzynarodowi 
zajmujący się tą problematyką, co też powoduje 
często nieporównywalność, przynajmniej w pew-
nym zakresie, danych polskich z innymi danymi?

I czwarte pytanie. Czy państwo jesteście usa-
tysfakcjonowani priorytetami finansowymi doty-
czącymi realizacji wydatków z funduszu pomocy 
osobom poszkodowanym przestępstwem i pomocy 
postpenitencjarnej, tj. Funduszu Sprawiedliwości, 
w kontekście finansowania zadań związanych 
z przemocą? Nominalnie ten fundusz w sposób 
szczególny powinien być przeznaczony na te cele. 
Czy pani jako minister, która tą problematyką 
w sposób szczególny się zajmuje, jest usatysfakcjo-
nowana wydatkami z Funduszu Sprawiedliwości 
i priorytetami, jakie w praktyce są realizowane, ce-
lami finansowymi tego funduszu? Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo proszę, Pani Minister.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE RODZINY,  
PRACY I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
IWONA MICHAŁEK 

Dziękuję panu senatorowi za pytania. Nie na 
wszystkie będę mogła dzisiaj odpowiedzieć, na 
pewno na ostatnie nie jestem w stanie. No, na pew-
no chcielibyśmy, żeby fundusze były większe. Jeśli 
chodzi o Ministerstwo Sprawiedliwości, to bardzo 
proszę… Na to pytanie na piśmie udzielimy panu 
senatorowi odpowiedzi.

W ostatnim czasie, tak jak pan senator powie-
dział, w związku z COVID-19, z epidemią, rodziny 
są głównie w domach. My monitorujemy tę sytu-
ację, danych pełnych jeszcze nie mamy – jesteśmy 
w trakcie zbierania tych danych. Jeżeli będą one 
dostępne w pełni, to panu senatorowi na pewno 
je dostarczymy. W tym bardzo trudnym okresie 
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 
podjęło, już na początku, dużo działań w obszarze 
przeciwdziałania przemocy w rodzinie, tak żeby 
mimo trudności w komunikacji bezpośredniej ro-
dziny, osoby, których dotyka przemoc, wiedzia-
ły, gdzie mają się zwrócić i jakiej pomocy mogą 
oczekiwać. Zwrócono się do samorządów gmin-
nych, powiatowych z apelem uwrażliwiającym 
na konieczność reagowania na akty przemocy 
w rodzinie. Zaapelowano o kontynuowanie dzia-
łań zapewniających ochronę osób krzywdzonych 
przed przemocą, zwracając uwagę, że obecna sy-
tuacja wymusza zmianę sposobu i form udzielania 
pomocy. Zalecono konieczność absolutnej ochro-
ny i bieżące monitorowanie sytuacji rodzin, któ-
rych dotyka przemoc. Podkreślaliśmy, że zasadne 
jest nawiązywanie kontaktów z tymi rodzinami, 
w przypadku których w ostatnim czasie zakoń-
czono prowadzenie działań w ramach procedury 
Niebieskiej Karty, w celu sprawdzenia, czy obecna 
sytuacja nie wpłynęła negatywnie na stan bezpie-
czeństwa osób krzywdzonych.

Wydaliśmy instrukcje dotyczące sposobu orga-
nizacji placówek zapewniających schronienie, ta-
kich jak specjalistyczne ośrodki wsparcia dla ofiar 
przemocy w rodzinie, domy dla matek z małolet-
nimi dziećmi i kobiet w ciąży, ośrodki interwencji 
kryzysowej, ośrodki wsparcia prowadzące miejsca 
całodobowego pobytu. W instrukcji znalazły się za-
lecenia dotyczące organizacji pracy oraz życia zbio-
rowego osób przebywających w placówkach.

Opracowaliśmy wytyczne dotyczące sposobu 
organizacji zespołów interdyscyplinarnych i grup 
roboczych oraz realizacji procedury Niebieskiej 
Karty. Tutaj było bardzo dużo zaleceń, np. zalecenia 
co do ograniczenia działalności zespołu interdy-
scyplinarnego do niezbędnych zadań. Za pomo-
cą zdalnych środków komunikacji… Wskazaliśmy, 
aby grupy robocze pracowały w formie rozmów 
telefonicznych, telekonferencji, korespondencji 
e-mailowej czy innej. Zalecaliśmy, aby po usta-
leniu indywidualnego planu pomocy dla osoby  
– i jej rodziny – co do której istnieje podejrzenie, 
że jest dotknięta przemocą w rodzinie, wyznaczo-
no 1 przedstawiciela grupy roboczej do kontaktu 
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z osobą doświadczającą przemocy w rodzinie oraz 
1 przedstawiciela grupy roboczej do kontaktu z oso-
bą stosującą przemoc. Zalecaliśmy, aby na bieżąco 
monitorowano sytuację rodziny, o ile jest to moż-
liwe, za pośrednictwem oczywiście rozmów telefo-
nicznych i innych dostępnych środków.

Oczywiście zwracano uwagę na konieczność in-
terwencji Policji w przypadkach podejrzenia eska-
lacji przemocy. Wskazywaliśmy na potrzebę objęcia 
rodzin, w których przemocy doświadczają dzieci, 
szczególną ochroną i na bezwzględną konieczność 
bieżącego monitorowania sytuacji. Jesteśmy na bie-
żąco w kontaktach z dyrektorami wydziałów po-
mocy społecznej w województwach, tak naprawdę 
codziennie na wideokonferencjach omawiamy te 
sytuacje, które się tam zdarzają, i staramy się re-
agować na bieżąco. To tyle, jeśli chodzi o to pytanie.

Następna sprawa. Pan senator pytał o przemoc 
ekonomiczną. Przemoc ekonomiczna jest zjawi-
skiem… To znaczy muszę podkreślić, że obowią-
zująca w ustawie o przeciwdziałaniu przemocy 
w rodzinie definicja przemocy uwzględnia przemoc 
fizyczną, psychiczną i seksualną, z kolei przemoc 
ekonomiczna jest zjawiskiem psychologicznym, 
w którym chodzi nie tylko o samą ekonomię, ale 
i o psychiczne uzależnienie oraz o upokorzenie 
jednej ze stron. Jest to narzędzie manipulowania 
ofiarą, podporządkowania jej, wywołania uległo-
ści, często występuje z innymi formami przemo-
cy. W tym rozumieniu przemoc ekonomiczna jest 
formą przemocy psychicznej i jest definiowana 
jako zachowanie mające na celu kontrolę zdolno-
ści jednego partnera wobec drugiego do nabywania 
zasobów, utrzymywania i korzystania z zasobów 
ekonomicznych gospodarstwa domowego czy in-
nych. Należy tu uznać, że postanowienia zawarte 
w konwencji, dotyczące przemocy ekonomicznej, 
są przez Polskę, według Ministerstwa Rodziny, 
Pracy i Polityki Społecznej, wypełniane.

Nie pamiętam następnego pytania…
(Wicemarszałek Marek Pęk: Panie Senatorze, 

proszę przypomnieć…)
Aha, czy są badania – jeszcze o to pan pytał. 

Tak, tak. Pytał pan jeszcze, czy są badania. Dobrze. 
Otóż my badaliśmy wielokrotnie zjawiska przemo-
cy ekonomicznej wobec kobiet i wobec mężczyzn. 
Badania wykazały, że odsetek osób doświadczają-
cych w ciągu swego życia przemocy ekonomicz-
nej – a to były badania z 2010 r. – to było 8,8%. 
W 2014 r. – 4,3%. Teraz również takie badania były 
przeprowadzone i o wynikach tych badań pan se-
nator również zostanie powiadomiony.

Aha, pan senator pytał jeszcze, czy będziemy 
zmieniać statystykę. Tak? Otóż pracujemy nad 
zmianą Krajowego Programu Przeciwdziałania 
Przemocy w Rodzinie, teraz bardzo mocno nad 
tym pracujemy. W 2020 r. kończy się właśnie ten 
obecnie realizowany program, w tym nowym pro-
gramie rzeczywiście będziemy zmieniać statysty-
kę, będziemy… Będzie to bardziej szczegółowa 
statystyka, ale w szczegółach będę to prezentowa-
ła, gdy będę przedstawiała nowy program, Panie 
Senatorze. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Pan senator chce dopytać, tak?

SENATOR 
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI 

Tak, o jedną sprawę.
Pani minister powiedziała, że państwo anali-

zujecie – co jest dla mnie bardzo dobrą informacją  
– sytuację związaną ze wzrostem zjawisk, tzn. 
z tym najprawdopodobniej występującym wzro-
stem zjawisk związanych z przemocą domową 
w okresie pandemii. 

Chciałbym zapytać, czy ta informacja, to, co 
pani mówiła o tej właśnie analizie, którą prowadzi-
cie… Pytam o to, bo docierają do nas takie sygnały, 
że niestety w części jednostek samorządu teryto-
rialnego przestały pracować czy zawiesiły swoją 
działalność zespoły interdyscyplinarne. Dochodzą 
nawet takie informacje, że nie w pełnym zakresie 
– są takie miejsca – Policja wykonuje swoje obo-
wiązki w kontekście procedury Niebieskiej Karty. 
Czy do państwa takie sygnały też docierają? I czy 
podejmujecie państwo w tym zakresie, w tym ob-
szarze, np. tam, gdzie te ustawowe obowiązki nie 
są realizowane, jakieś działania? Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo proszę, Pani Minister.
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Rodziny, 

Pracy i Polityki Społecznej Iwona Michałek: Jeżeli 
pan senator pozwoli, to może pani dyrektor…)

Oczywiście. Jeżeli towarzyszy pani zespół, to 
każda z pań towarzyszących może swobodnie się 
wypowiedzieć. Proszę bardzo.
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ZASTĘPCA DYREKTORA  
DEPARTAMENTU POMOCY  
I INTEGRACJI SPOŁECZNEJ  
W MINISTERSTWIE RODZINY,  
PRACY I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
MARZENA BARTOSIEWICZ 

Szanowny Panie Senatorze, jeśli chodzi o sytu-
ację związaną z COVID-19, to, tak jak pani mini-
ster powiedziała, wytyczne wydane przez ministra 
rodziny, pracy i polityki społecznej wskazywały 
wprost, że nikogo, żadnej ze służb, nikt nie zwol-
nił z działań przeciwprzemocowych, po to, aby 
osoby doznające przemocy w rodzinie w dalszym 
ciągu czuły się bezpiecznie. To oznacza, że mi-
nister rodziny zaproponował tylko i wyłącznie 
inną formułę działań, czyli kontakty telefonicz-
ne czy e-mailowe, czy za pośrednictwem telefo-
nów zaufania. Nie docierają do nas sygnały, nie 
mieliśmy żadnego pisma w kontekście interwen-
cji indywidualnej czy instytucjonalnej, w którym 
wskazywano by na to, że członek zespołu interdy-
scyplinarnego nie dotarł, nie zareagował, że Policja 
nie zareagowała. Powiem więcej, kiedy w ubiegły 
piątek uczestniczyłyśmy, jako przedstawiciele 
Departamentu Pomocy i Integracji Społecznej, 
w wideokonferencji zorganizowanej przez 12 naj-
większych miast w Polsce – ta konferencja doty-
czyła właśnie działań na rzecz przeciwdziałania 
przemocy w rodzinie w obecnym stanie pandemii 
– to dyrektorzy wydziałów spraw społecznych czy 
wiceprezydenci wyraźnie mówili o podejmowa-
nych działaniach, mówili o tym, że absolutnie nikt 
nie uchyla się od interwencji.

Wracając do pytania pana senatora, jeśli cho-
dzi o statystykę i te niepokojące sygnały dotyczące 
zwiększonej liczby, chciałabym powiedzieć, że na 
tej wideokonferencji absolutnie nie wybrzmiało to, 
że jest zwiększona liczba osób, które doświadcza-
ją obecnie, w czasie epidemii COVID-19, przemo-
cy. Oczywiście, tak jak pani minister powiedziała, 
my to monitorujemy i będziemy zbierać konkretne 
dane z Policji, bo ona powinna być najlepszym źró-
dłem informacji. Ale to jeszcze za chwilę. Dziękuję 
pięknie.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo dziękuję.
Pytanie zadaje pan senator Libicki.

SENATOR 
JAN FILIP LIBICKI 

Bardzo dziękuję.
Pani Minister, moje pytanie jest następujące. 

Kiedy głosowaliśmy nad ratyfikacją konwencji 
stambulskiej, to wiele emocji wzbudzało to, co było 
wyrażane i co było opisane w tej konwencji, a doty-
czyło tematyki ról społecznych poszczególnych płci 
czy tzw. gender studies. Przyznam szczerze, że ja 
wtedy w głosowaniu wyraziłem swój sceptycyzm 
i swoją obawę. 

Skoro pani dzisiaj przedstawia to sprawozda-
nie, to chciałbym zapytać, czy w okresie, który to 
sprawozdanie obejmuje, zanotowali państwo ja-
kieś inicjatywy z tego obszaru, czy w ogóle jakieś 
były, ewentualnie jakie i jak pani to ocenia. Bardzo 
dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Pani Minister.
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Rodziny, 

Pracy i Polityki Społecznej Iwona Michałek: Na 
to szczegółowe pytanie odpowie pani dyrektor 
Szostak, dyrektor Departamentu Współpracy 
Międzynarodowej, który zajmuje się tą dziedziną. 
Bardzo proszę.)

DYREKTOR DEPARTAMENTU  
WSPÓŁPRACY MIĘDZYNARODOWEJ  
W MINISTERSTWIE RODZINY,  
PRACY I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
MONIKA SZOSTAK 

Dziękuję bardzo.
Dziękuję, Panie Senatorze, za to pytanie. 

W momencie składania dokumentów ratyfika-
cyjnych Polska złożyła również oświadczenie, 
że będzie stosować konwencję zgodnie z zasa-
dami i przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej. To tyczyło się też kwestii pojęcia płci spo-
łeczno-kulturowej. Tak że w sprawozdaniu, któ-
re przedstawiliśmy, opieramy się właśnie na tym 
złożonym wtedy oświadczeniu. W związku z tym 
całe to sprawozdanie, ze względu na oświadcze-
nie, wskazywało na naszą bieżącą sytuację i bie-
żące prawo.
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WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo dziękuję.
Pani senator Kochan. Bardzo proszę.

SENATOR 
MAGDALENA KOCHAN 

Bardzo dziękuję, Panie Marszałku.
Pani Minister, ustawa o przeciwdziałaniu prze-

mocy w rodzinie pochodzi z roku 2005, jeśli dobrze 
pamiętam, ale nowelizacja tej ustawy, która nadała 
jej zupełnie nowy kształt – przepraszam, muszę 
wyłączyć telefon – pochodzi z roku 2010. Od roku 
2010 ciąży na ministrze – dzisiaj ministrze rodzi-
ny, a tak naprawdę zabezpieczenia społecznego – 
konieczność corocznego przedstawiania Senatowi 
i Sejmowi sprawozdania z działania ustawy. 

Ja chciałabym zapytać – i to jest moje pierwsze 
pytanie – kiedy państwo ostatni raz sprawozda-
waliście przed Sejmem i Senatem w tej sprawie.

Druga rzecz, także związana z działaniem tej 
ustawy. W trakcie swojego wystąpienia powiedziała 
pani, że podpisanie przez pana prezydenta ostat-
niej nowelizacji ustawy o przeciwdziałaniu przemo-
cy w rodzinie z 17 maja 2020 r. umożliwiło wejście 
w życie rozwiązań naprawdę zabezpieczających 
ofiarę przemocy domowej przed wyprowadzaniem 
jej z domu. Chodzi o wyrzucenie sprawcy prze-
mocy. Powiedziała pani, że to jest zmiana ustawy 
o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie. Nie. To 
jest jedno z rozwiązań, które dotyczyło kodeksu cy-
wilnego, a nie tej ustawy, choć bardzo wpływa ono 
na jakość wykonywania zadań wynikających z tej 
ustawy, ponieważ ustawa z roku 2010 przewidywała 
taką możliwość. Te nowe przepisy dotyczące kodek-
su cywilnego naprawdę ułatwiają działanie zapisów 
ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie.

W związku z tą ustawą – i o to pytał także przed 
chwilką pan senator Kwiatkowski – działają w każ-
dej gminie zespoły interdyscyplinarne i zespoły 
robocze. Ja się bardzo cieszę, że państwo rozporzą-
dzeniami pomagacie w wykonywaniu zadań w cza-
sie pandemii, ale moje pytanie dotyczy tego, co od 
kilku ładnych lat jest nam sygnalizowane, a odnosi 
się do sposobu i jakości działania zarówno zespo-
łów interdyscyplinarnych, jak i grup roboczych. 
Chodzi po prostu o wynagrodzenie za pracę. Czy 
państwo bierzecie pod uwagę fakt wykonywania 
przez te osoby naprawdę trudnych zadań? Już nie 
mówię o skutkach psychicznych, psychologicznych 

ich wykonywania. Osoby te wykonują te prace 
bezpłatnie, co także rodzi wiele perturbacji, nie-
potrzebnych, jak sądzę. Czy w trakcie państwa 
rozważań nad nowelizacją tej ustawy pojawił się 
taki pomysł, czy w ogóle taki pomysł nowelizacji 
tej ustawy istnieje w ministerstwie? Czy państwo 
nad tym pracujecie, czy chcecie to poprawić?

I jeszcze jedna rzecz, także związana z tą usta-
wą, z tą problematyką. Mianowicie był czas, kie-
dy wprowadziliśmy w życie przepisy, które karały 
finansowo rodzica uniemożliwiającego drugiemu 
rodzicowi kontakt z dzieckiem. To były kary finan-
sowe. Teraz często jest tak – i na to zwracam uwa-
gę, także z prośbą o uwzględnienie tego w pracach 
nad ustawą – że dochodzi do kuriozalnych sytu-
acji, w których osoby karane finansowo, najczęściej 
matki, mają wystawiane na licytacje mieszkania 
i właściwie są pozbawiane środków, nie mówię,  
że do życia, ale do mieszkania z dzieckiem w sy-
tuacji, gdy pochodzą z przemocowych rodzin i gdy 
ta przemoc była przyczyną rozstania z partnerem. 
To jest nowy zakres obowiązków i warto na to przy 
okazji prac nad ustawą zwrócić uwagę. Dlatego cią-
gle pytam o tę sprawozdawczość, której moim zda-
niem w ostatnich kilku latach po prostu nie było.

Ostatnie pytanie z tej dziedziny dotyczy tego, kto 
dzisiaj koordynuje. Zgodnie z ustawą, jeśli dobrze 
pamiętam, to się nazywa zespół monitorujący czy 
jakoś tak, może mi panie przypomną. W każdym 
razie to jest koordynacja pracy 5 ministerstw, któ-
re pani minister wymieniła, rozpoczynając przed-
stawianie informacji. Prace tych 5 ministerstw 
w zakresie ustawy antyprzemocowej koordynuje 
co najmniej podsekretarz stanu w ministerstwie 
odpowiedzialnym za zabezpieczenie społeczne. Kto 
dzisiaj kieruje tym zespołem? Kiedy były jego ostat-
nie posiedzenia? I jakie wnioski z tych posiedzeń 
państwo wyciągacie? Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo proszę o odpowiedź.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE RODZINY,  
PRACY I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
IWONA MICHAŁEK 

Odpowiem na niektóre pytania. Jeśli cho-
dzi o prace nad ustawą, to rozpoczęły się prace  
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nad ustawą w ministerstwie. To jest pierwsza 
odpowiedź.

Druga. Pani senator pyta, kto koordynuje. Ja, 
od 4 miesięcy. Tak, od 4 miesięcy ja to koordynuję.

A jeśli chodzi o to, kiedy się ostatnio… Rzeczy- 
wiście, przez te ostatnie 4 miesiące zespół się nie 
spotkał, ale to było też trochę z powodów epide-
micznych i innych – nie wiem, czy ważniejszych, 
czy mniej ważnych, bo wszystkie są ważne – prac 
w ministerstwie. Niemniej jednak planujemy ta-
kie spotkanie w najbliższym czasie. Na te pytania 
mogę odpowiedzieć, a o odpowiedź na resztę bar-
dzo proszę panią dyrektor Bartosiewicz.

ZASTĘPCA DYREKTORA  
DEPARTAMENTU POMOCY  
I INTEGRACJI SPOŁECZNEJ  
W MINISTERSTWIE RODZINY,  
PRACY I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
MARZENA BARTOSIEWICZ 

Szanowna Pani Senator i Państwo Senatorzy!
Zgodnie z przepisami ustawy o przeciwdziała-

niu przemocy w rodzinie minister rodziny, pracy 
i polityki społecznej ma obowiązek składania do 
Sejmu i Senatu sprawozdania z realizacji krajowe-
go programu przeciwdziałania przemocy w rodzi-
nie. To się dzieje każdego roku do dnia 30 września. 
Ten obowiązek wypełniamy zawsze. I w tym spra-
wozdaniu… To nie jest tak jak w przypadku np. 
pieczy zastępczej, że bodajże co 2 lata sprawoz-
danie z realizacji ustawy jest, tylko my składamy 
sprawozdanie z realizacji krajowego programu 
przeciwdziałania przemocy w rodzinie. Ponieważ 
krajowy program przeciwdziałania przemocy w ro-
dzinie jest w zasadzie operacjonalizacją postano-
wień czy przepisów ustawy o przeciwdziałaniu 
przemocy w rodzinie, to zawsze w sprawozdaniu 
opisujemy działania wynikające zarówno z posta-
nowień krajowego programu, jak i z przepisów 
ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie.

Jeśli chodzi o – uzupełniam to, co powiedziała 
pani minister – posiedzenia zespołu monitorujące-
go, to faktycznie, w skład zespołu monitorującego 
wchodzi 5 przedstawicieli samorządów, 7 przedsta-
wicieli administracji czy resortów i 10 przedstawi-
cieli organizacji pozarządowych. W ostatnim czasie 
członkowie zespołu pracowali nad opracowaniem 
założeń do nowego krajowego programu przeciw-
działania przemocy w rodzinie. Ostatnio posiedze-
nie mieliśmy w grudniu, gdy zostały przekazane do 

Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 
założenia do nowego krajowego programu przeciw-
działania przemocy w rodzinie. A obecnie planu-
jemy się spotkać w formie zdalnej, bo inaczej nie 
możemy, na początku lipca br.

Jeśli chodzi o  zespoły interdyscyplinarne 
i opłatę za ich pracę, to wracamy troszkę do hi-
storii i dawnego tematu. Gdy pracowaliśmy nad 
utworzeniem zespołów interdyscyplinarnych, też 
na poziomie Sejmu i Senatu, to mówiliśmy, że jest 
to nowa forma pracy. Bo każdy z członków zespo-
łu interdyscyplinarnego – zarówno policjant, pra-
cownik socjalny, jak i inni – zawsze pracował na 
rzecz przeciwdziałania przemocy w rodzinie, a te-
raz tylko jakby zmienili formułę, czyli pracują ra-
zem, interdyscyplinarnie. I ja wiem, Pani Senator, 
że oczywiście to jest dodatkowe ich obciążenie i do-
datkowa ich praca, dlatego też od pewnego cza-
su zastanawiamy się i myślimy, jak gratyfikować 
tę pracę. Niemniej jednak prowadzenie zespołów 
interdyscyplinarnych – trzeba to tu powiedzieć – 
jest zadaniem własnym samorządów gminnych. 
Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Pani Senator.

SENATOR 
MAGDALENA KOCHAN 

Znaczy powiem państwu tak: nie mam wra-
żenia – z przykrością to mówię – żeby sprawy 
związane z przeciwdziałaniem przemocy były ja-
koś specjalnie szybko i priorytetowo traktowane 
w ostatnim czasie. Nie mam takiego wrażenia. 
I z przykrością to stwierdzam. Skoro ustawa ma 
10 lat i pani dyrektor mówi, że od 10 lat zastana-
wiamy się, jak gratyfikować i czy gratyfikować 
pracę w zespołach… To zastanawianie się w mini-
sterstwie przez 10 lat budzi mój sprzeciw. To trochę 
długo. Albo tak, albo tak.

To, że ostatnio zespół monitorujący spotkał 
się w grudniu, a następne posiedzenie planuje się 
w lipcu, i że mówimy o zmianie zapisów tej ustawy 
od przynajmniej 5 lat, to też jest trochę… Nawet nie 
trochę. To jest całkiem niesatysfakcjonujące tempo 
pracy. W związku z tym ja przyjmuję to, co panie 
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mówicie, ale przyjmuję ze stwierdzeniem, że to 
jest zdecydowanie za mało. W tej kwestii naprawdę 
powinniśmy zjednoczyć swoje działania i ruszyć, 
bo nie ma tu, na tej sali, jak myślę, a także na sali 
plenarnej Sejmu, nikogo, kto chciałby się opowie-
dzieć po stronie przemocowców. Wszyscy jeste-
śmy przeciw, a więc zróbmy coś, żeby to wreszcie 
działało, jak trzeba. Krokiem w dobrym kierunku 
były zmiany w kodeksie cywilnym, które bardzo 
szybko pozwalają usuwać sprawcę przemocy z jego 
mieszkania.

Proponuję także paniom zainteresowanie się – 
paniom, bo same panie tu siedzą – sprawami tych 
mam i kar finansowych za uniemożliwianie kon-
taktów z drugim rodzicem. Przypomnę, że dziecko 
ma prawo do kontaktów z obojgiem rodziców, ale 
prawda jest też taka, że te kary finansowe, które 
nakładamy najczęściej na kobiety, owocują strasz-
nymi skutkami. Może warto poruszyć sprawę w ze-
spole monitorującym, bo tam zarówno minister 
sprawiedliwości, jak i ministrowie zdrowia, eduka-
cji itd. są w stanie zmienić przepisy, zasugerować 
ich zmianę, ogółem cokolwiek zrobić w tej sprawie. 
A to jest sprawa, która nabiera naprawdę paskud-
nych i dramatycznych rumieńców. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo dziękuję.
Pani marszałek Gabriela Morawska-Stanecka. 

Bardzo proszę.

SENATOR 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dzień dobry.
Na początku chciałabym wyjaśnić pewną kwe-

stię formalną, bo wydaje mi się, że zaszło tutaj bar-
dzo duże nieporozumienie. W punkcie porządku 
obrad jest informacja prezesa Rady Ministrów 
w przedmiocie wdrażania postanowień Konwencji 
o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec ko-
biet i przemocy domowej. Pismo szefa KPRM wpły-
nęło do prezydium i w tym piśmie jest informacja, 
że to minister sprawiedliwości został upoważniony 
przez premiera do przedstawienia tej informacji. 

A więc mam pierwsze pytanie: dlaczego panie 
przedstawiają sprawozdanie z realizacji ustawy 
o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie, skoro 

w punkcie było określone wyraźnie, że chodzi o in-
formację prezesa Rady Ministrów w przedmiocie 
wdrażania postanowień Konwencji o zapobieganiu 
i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy 
domowej? Przypomnę tutaj, że to jest tzw. konwen-
cja stambulska.

I to jest moje pierwsze pytanie. Będą następne, 
ale chciałabym, żeby na początku pani minister od-
powiedziała na to pytanie.

Bardzo dziękuję, Panie Marszałku.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję.
Bardzo proszę, Pani Minister.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE RODZINY,  
PRACY I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
IWONA MICHAŁEK 

No, my koordynujemy prace i stąd… Rozumiem, 
że właśnie dlatego my przedstawiamy to sprawoz-
danie, Pani Senator.

(Senator Gabriela Morawska-Stanecka: Mam 
pytanie, czy to jest sprawozdanie w przedmiocie 
wdrażania postanowień Konwencji o zapobieganiu 
i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy 
domowej. Tak czy nie?)

Tak.

SENATOR 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Tak. Dobrze.
W takim razie, Panie Marszałku, proszę pozwo-

lić mi zadać kolejne pytania.
Pierwsze pytanie, które się nasuwa, jest ta-

kie: dlaczego nie ma ministra sprawiedliwo-
ści albo kogoś z  przedstawicieli Ministerstwa 
Sprawiedliwości?

I teraz następne moje pytanie. W naszym kra-
jowym porządku prawnym… Chodzi o  art.  36 
konwencji. W krajowym porządku prawnym funk-
cjonuje definicja gwałtu, która dalece odbiega od 
zawartej w konwencji stambulskiej. Definicja gwał-
tu zawarta w art. 36 konwencji stambulskiej opiera 
się na tzw. definicji zgody, czyli wszelkie czynności 
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seksualne, czynności o charakterze seksualnym 
wobec drugiej osoby mogą być dokonywane tyl-
ko wtedy, kiedy udzielona jest zgoda przez osobę 
zdolną do składania oświadczeń woli. I teraz pyta-
nie. No, nasz rząd jest bardzo sprawny w nagłych 
zmianach prawa karnego, nie zawsze potrzebnych, 
a więc mam pytanie: czy trwają lub planowane są 
prace nad uaktualnieniem definicji gwałtu?

To jedno z pytań, będę zadawać po kolei. Gdyby 
panie minister mogły tak odpowiadać, byłabym 
bardzo zobowiązana.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE RODZINY,  
PRACY I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
IWONA MICHAŁEK 

Rozumiem, że to pytanie do ministra sprawie-
dliwości i…

(Senator Gabriela Morawska-Stanecka: Ale 
pani minister przed chwilą powiedziała, że to pani 
minister jest upoważniona przez wszystkie mini-
sterstwa do udzielenia odpowiedzi na pytania, więc 
ja zadaję pytanie.)

W takim razie na to pytanie dostanie pani od-
powiedź na piśmie, Pani Senator.

SENATOR 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku, ja zadam kolejne pytanie.
Ofiarą przemocy ekonomicznej w Polsce pada 

co najmniej 12% kobiet i 6% mężczyzn. Ta przemoc 
ekonomiczna polega na wykorzystaniu rodzinnego 
majątku do uzależnienia od siebie lub poniżenia 
drugiej osoby, partnera, domownika czy członka 
rodziny, odcięciu go od wspólnych pieniędzy, unie-
możliwieniu mu korzystania ze środków trans-
portu, z samochodu, zabieraniu zarobionej pensji, 
przejmowaniu kontroli nad finansami. Ta przemoc 
ekonomiczna to jest bardzo wiele bardzo złych spo-
łecznie, ale też w stosunku do konkretnej osoby, 
zachowań. W ubiegłej kadencji parlamentu był po-
stulat wprowadzenia §25 do art. 115 kodeksu kar-
nego, czyli zdefiniowania przemocy ekonomicznej. 

Ja mam proste pytanie: kiedy państwo dopro-
wadzą do tego, że Polki i Polacy będą mieć ochro-
nę prawną przed prześladowaniem o charakterze 
ekonomicznym?

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo proszę, Pani Minister. Tylko jeszcze 
zanim…

(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Rodziny, 
Pracy i Polityki Społecznej Iwona Michałek: Na to 
pytanie częściowo odpowiadałam, ale…)

Pani Minister, momencik.
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Rodziny, 

Pracy i Polityki Społecznej Iwona Michałek: Prze- 
praszam.)

Jedna informacja porządkowa. Ja bym jed-
nak bardzo prosił państwa senatorów, żebyśmy 
się trzymali tego reżimu, że na pytanie mamy 
minutę…

(Senator Gabriela Morawska-Stanecka: Dlatego 
ja zadaję, Panie Marszałku, po kolei…)

…i żebyśmy nie zadawali takiej serii pytań. 
Niech po prostu każdy senator zada pytanie, a póź-
niej zapisze się jeszcze raz do pytania, bo inaczej to 
strasznie się kumulują te pytania. Trudne jest też 
odpowiadanie. Zawsze był taki zwyczaj, że zada-
wało się pytanie, była odpowiedź, pytanie – odpo-
wiedź. Można przecież przejść kilka takich kolejek. 
Dobrze?

(Senator Gabriela Morawska-Stanecka: Szano- 
wny Panie Marszałku, w takim razie proszę mnie 
zapisać 6 razy.)

Bardzo proszę. 6 razy, tak? Dobrze.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE RODZINY,  
PRACY I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
IWONA MICHAŁEK 

Na pytanie o przemoc ekonomiczną częścio-
wo odpowiedziałam, a jeśli chodzi o szczegóły, to 
również dostanie pani odpowiedź na piśmie, Pani 
Senator.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Senator Ewa Matecka. Bardzo proszę.

SENATOR 
EWA MATECKA 

Szanowna Pani Minister, ofiarami przemocy 
w dużej mierze są dzieci. Zjawisko to nasila się 
szczególnie teraz, w okresie pandemii, o czym 
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bardzo często mówią nauczyciele pozbawieni bez-
pośredniego kontaktu z dziećmi i prowadzący na-
uczanie zdalne. Nauczyciele mówią, że kilkaset, 
kilka tysięcy dzieci zaginęło w czasie i w prze-
strzeni. I z dużą prawdopodobnością jest to spo-
wodowane bądź wykluczeniem cyfrowym dzieci, 
bądź właśnie przemocą w rodzinie. Czy państwo 
prowadzicie takie obserwacje, czy monitorujecie 
tę sytuację? I jakie macie plany, aby zapobiec tej 
sytuacji w przyszłości, bo zapowiadany jest nawrót 
koronawirusa na jesieni? Dziękuję bardzo.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE RODZINY,  
PRACY I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
IWONA MICHAŁEK 

Jeśli chodzi o ten problem, który pani senator 
poruszyła, to monitoruje to Ministerstwo Edukacji 
Narodowej, bo jak sama pani powiedziała, to na-
uczyciele zgłaszają tego typu problemy. Do nas 
bezpośrednio, do Ministerstwa Rodziny, Pracy 
i Polityki Społecznej, tego typu uwagi nie wpływa-
ją. Tak więc to Ministerstwo Edukacji Narodowej 
tym problemem się zajmuje. Dziękuję.

(Senator Ewa Matecka: Czy mogę dopytać?)

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Proszę.

SENATOR 
EWA MATECKA 

No ale dziecko jest członkiem rodziny i wobec 
tego może z tego należy wyciągnąć taki wniosek, że 
warto by było podjąć ścisłą w tym względzie współ-
pracę z Ministerstwem Edukacji Narodowej, aby 
zapobiec takim sytuacjom w przyszłości. Dziękuję.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE RODZINY,  
PRACY I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
IWONA MICHAŁEK 

Uzupełniając, powiem, że my, jako minister-
stwo, prosiliśmy pracowników socjalnych, wzy-
waliśmy pracowników socjalnych do objęcia 
szczególnym nadzorem kontaktów z rodzinami. 
Robimy to również w kontakcie z Ministerstwem 
Edukacji Narodowej.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo dziękuję.
Ponownie pani marszałek Gabriela Morawska- 

-Stanecka.

SENATOR 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję, Panie Marszałku.
Mam pytanie. Art. 9 konwencji dotyczy orga-

nizacji pozarządowych i społeczeństwa obywatel-
skiego. I trzeba zwrócić uwagę na to, że od 2016 r. 
niektóre organizacje społeczne, takie, które nie 
są organizacjami – nazwę to po imieniu – pra-
wicowymi, nie otrzymują dotacji z Ministerstwa 
Sprawiedliwości, np. takie jak stowarzyszenie 
„Baba”, Fundacja „Dajemy Dzieciom Siłę” czy 
Centrum Praw Kobiet. Z jednej strony realnie ob-
cinane są środki, które były przekazywane pod-
miotom pokrzywdzonym, a  z  drugiej strony 
ministerstwo jest niezwykle hojne wobec organi-
zacji wyraźnie zdefiniowanych prawicowo. Kiedy 
rząd zacznie realizować obowiązek wynikający 
z art. 9 konwencji, mówiący o wspieraniu organiza-
cji pozarządowych i społeczeństwa obywatelskiego 
w zakresie zwalczania przemocy? Na pytanie, dla-
czego te fundusze zostały obcięte, odpowiedź była 
taka, że z powodów ideologicznych. A więc chcia-
łabym to wyjaśnić.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo proszę.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE RODZINY,  
PRACY I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
IWONA MICHAŁEK 

Pozwolę sobie nie zgodzić się z panią senator. 
Rząd pana premiera Mateusza Morawieckiego bar-
dzo wspiera organizacje pozarządowe, a szcze-
gólnie w czasie epidemii COVID-19. A więc tutaj 
pozwolę sobie absolutnie się nie zgodzić.

Jeśli chodzi o kwestię obcięcia, którą pani pod-
niosła… Ja nie mam takiej informacji, że zostały 
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obcięte środki na niektóre organizacje. A jeśli cho-
dzi o to, że Ministerstwo Sprawiedliwości obcina… 
Ja pozwolę sobie zwrócić się do pana ministra spra-
wiedliwości o to, żeby tę sprawę wyjaśnił, ponieważ 
ja takiej informacji nie mam.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
I dostanie pani senator taką informację.
Ale również uzupełni odpowiedź na to pytanie 

pani Bartosiewicz. Proszę.

ZASTĘPCA DYREKTORA  
DEPARTAMENTU POMOCY  
I INTEGRACJI SPOŁECZNEJ  
W MINISTERSTWIE RODZINY,  
PRACY I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
MARZENA BARTOSIEWICZ 

Pani Senator, ja chciałabym tylko poinformo-
wać panią, że – tak jak państwo wiecie, bo o tym 
pani minister mówiła – na terenie kraju funk-
cjonuje 36 specjalistycznych ośrodków wsparcia 
dla ofiar przemocy w rodzinie. Ośrodki te są fi-
nansowane z budżetu państwa, a niektóre z tych 
ośrodków są prowadzone przez organizacje poza-
rządowe. Spośród 36 specjalistycznych ośrodków 
wsparcia 5 jest prowadzonych przez organiza-
cje pozarządowe i są to ośrodki: we Wrocławiu, 
w Lublinie, w Łodzi, w Warszawie i w Krakowie. 
W latach 2016–2018 ze środków budżetu państwa 
przekazano na prowadzenie tych specjalistycznych 
ośrodków wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie 
organizacjom pozarządowym, które je prowadzą, 
4 miliony 558 tysięcy zł.

(Wypowiedź poza mikrofonem)

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo dziękuję.
Pytanie zadaje pani senator…
(Głos z sali: Joanna Sekuła.)
…Joanna Sekuła z sali nr 217.

SENATOR 
JOANNA SEKUŁA 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Wysoka Izbo, nie wiem, czy to będzie od-

powiednie dla pani minister pytanie, ale skoro 

pani minister zadeklarowała, że koordynuje pra-
ce w związku z konwencją stambulską, to jednak 
upewniłam się, że będzie właściwym odbiorcą.

U nas 6 maja na posiedzeniu, na którym proce-
dowaliśmy zmiany w k.p.c. dotyczące, powiedzmy, 
ogólnie mówiąc, sprawców przemocy, był obecny 
pan minister Romanowski. Dokonał on podczas 
tego posiedzenia swoistego coming outu, bowiem 
powiedział wówczas o tym, jakie są według nie-
go, ale i całego ministerstwa plany wobec konwen-
cji stambulskiej. I po tym swoistym coming oucie 
napisał tweeta, którego przeczytam: „Konwencja 
stambulska mówi o religii jako przyczynie przemo-
cy wobec kobiet. Chcemy wypowiedzieć ten gende-
rowski bełkot ratyfikowany przez PO i PSL. Opinia 
zagranicy nas nie interesuje. Dla nas podstawą jest 
suwerenne państwo narodowe”.

Mam pytanie do pani minister: czy to, co przed 
chwilą przeczytałam, jest również stanowiskiem 
ministerstwa rodziny? Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo proszę, Pani Minister.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE RODZINY,  
PRACY I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
IWONA MICHAŁEK 

Pani Senator, zdaje się, że później pan mini-
ster Romanowski powiedział, że to jest jego pry-
watne zdanie. Jeśli chodzi o Ministerstwo Rodziny, 
Pracy i Polityki Społecznej, to chcę powiedzieć, że 
nie toczą się żadne prace dotyczące wypowiedzenia 
konwencji. Jakieś decyzje, jakieś myślenie o tym 
mogłoby mieć miejsce po wnikliwej analizie spra-
wozdania z realizacji jej postanowień, otrzymaniu 
zaleceń z Grevio oraz wypracowaniu wniosków 
i rekomendacji. W tej chwili stanowczo mówię, że 
nie toczą się żadne prace dotyczące wypowiedze-
nia konwencji.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo dziękuję.
Pytanie zadaje pan senator Marcin Bosacki.



Informacja Prezesa Rady Ministrów w przedmiocie wdrażania postanowień  
Konwencji o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej

163

11. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 3 czerwca 2020 r.

SENATOR 
MARCIN BOSACKI 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Ja chciałbym panią minister zapytać o wypo-

wiedź pana wiceministra sprawiedliwości, pana 
Marcina Romanowskiego, sprzed 3 tygodni, któ-
ry stwierdził, że omawiana dzisiaj konwencja to 
marksistowski bełkot…

(Głos z sali: To już było, pani minister przed 
chwilą odpowiedziała.)

Przepraszam bardzo. To ja w takim razie się 
wycofuję. Przez chwilę byłem zajęty i nie…

(Rozmowy na sali)
(Głos z sali: To następne pytanie.)
Dobrze, przepraszam. To sprecyzuję pytanie: 

czy w rządzie toczy się dyskusja, prace lub są pla-
ny dotyczące wyjścia, wypowiedzenia konwencji?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE RODZINY,  
PRACY I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
IWONA MICHAŁEK 

Przed chwilą powiedziałam. Nie toczą się żadne 
prace na ten temat.

(Senator Marcin Bosacki: Dziękuję pani bardzo.)

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Pytanie zadaje pani marszałek Gabriela 
Morawska-Stanecka.

SENATOR 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję, Panie Marszałku.
Teraz będzie pytanie związane z art. 6 i 60 kon-

wencji. Konwencja w tych 2 przepisach nakłada na 
nas konieczność uwzględniania kwestii płci spo-
łeczno-kulturowej w zwalczaniu przemocy i naka-
zuje uwzględnienie tego kryterium przy udzielaniu 
pomocy azylantom. W praktyce mamy do czynie-
nia, przynajmniej w mediach, straszeniem mitycz-
nym gender… No, taki sposób traktowania tego 
zagadnienia oznacza, że się nie rozumie znacze-
nia tego pojęcia. 

Czy rząd rozważa powrót do stanu normalno-
ści i uwzględnianie kwestii płci społeczno-kulturo-
wej w kreowaniu swoich polityk, zarówno polityk 
udzielania pomocy azylantom, jak i innych polityk?

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo proszę o odpowiedź.
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Rodziny, 

Pracy i Polityki Społecznej Iwona Michałek: Na to 
pytanie odpowie pani dyrektor Szostak.)

DYREKTOR DEPARTAMENTU  
WSPÓŁPRACY MIĘDZYNARODOWEJ  
W MINISTERSTWIE RODZINY,  
PRACY I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
MONIKA SZOSTAK 

Dziękuję bardzo.
Pani Senator, mogę tylko podkreślić, że na 

chwilę obecną nie jest planowane wycofanie się 
z oświadczenia złożonego w chwili ratyfikacji, że 
konwencja jest realizowana zgodnie z zasadami 
i przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo dziękuję.
Pytanie zadaje pani senator Danuta Jazłowiecka, 

z sali nr 217.

SENATOR 
DANUTA JAZŁOWIECKA 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Pani Minister, powiedziała pani, że jest pani 

koordynatorem wdrażania konwencji o zapobie-
ganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i prze-
mocy domowej, a jednocześnie nie potrafi pani 
odpowiedzieć na pytania o sprawy, za które odpo-
wiada Ministerstwo Sprawiedliwości. Chciałabym 
więc zapytać, jak wygląda państwa współpraca, 
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 
oraz Ministerstwa Sprawiedliwości w tym zakre-
sie. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo proszę o odpowiedź.
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Rodziny, 

Pracy i Polityki Społecznej Iwona Michałek: Pani 
dyrektor Szostak.)
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DYREKTOR DEPARTAMENTU  
WSPÓŁPRACY MIĘDZYNARODOWEJ  
W MINISTERSTWIE RODZINY,  
PRACY I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
MONIKA SZOSTAK 

Dziękuję bardzo.
Pani Senator, ministerstwo zostało wyzna-

czone na koordynatora, ale, tak jak wspomniała 
na początku pani minister, konwencja ma bardzo 
szeroki zakres i dotyczy bardzo wielu resortów. 
Realizowana jest również przez różne instytucje 
i na szczeblu samorządu. Jeśli chodzi o współpra-
cę przy przygotowaniu sprawozdania z realizacji 
konwencji, to oczywiście każde z zaangażowa-
nych ministerstw przekazało nam swój wkład do 
sprawozdania. Potem na bieżąco weryfikowaliśmy 
wszystkie dane we współpracy z poszczególnymi 
ministerstwami, a w razie wątpliwości zwracali-
śmy się do poszczególnych ministerstw o weryfi-
kację, sprawdzenie i uzupełnienie danych. Na tej 
właśnie podstawie powstało sprawozdanie, dość 
obszerne i całościowe, i jako takie zostało przyjęte 
przez Radę Ministrów.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo dziękuję za odpowiedź.
Kolejne pytanie zada pani marszałek Gabriela 

Morawska-Stanecka.

SENATOR 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję, Panie Marszałku.
Teraz mam pytanie związane z art. 30 konwen-

cji, tzn. z prawem do odszkodowań. Otóż ofiarom 
przemocy przysługuje prawo do odszkodowań ze 
strony sprawców, a w sytuacji, kiedy szkoda nie 
została pokryta przez sprawcę – ze strony Skarbu 
Państwa. Państwo powinno ponosić odpowie-
dzialność nie tylko za niezgodne z prawem dzia-
łania, ale również za swoje zaniechania, a także 
stać po stronie najsłabszych. Ponieważ konwen-
cja przewiduje odpowiedzialność odszkodowawczą 
Skarbu Państwa w sytuacji, gdy szkoda nie została 
pokryta z innych źródeł, mam takie pytanie: czy 
są jakieś formalne i materialne gwarancje co do 
dochodzenia roszczeń odszkodowawczych przez 

ofiary w sytuacji, gdy państwo działało opieszale 
albo określone przepisy nie zostały wdrożone? Czy 
takie odszkodowania były wypłacane? Jaka była ich 
kwota? I czy Rada Ministrów zabezpieczyła środki 
na wypłatę tego typu potencjalnych odszkodowań 
dla ofiar?

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo proszę, Pani Minister.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE RODZINY,  
PRACY I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
IWONA MICHAŁEK 

Na to szczegółowe pytanie oczywiście odpowie-
my na piśmie, Pani Senator.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo.
Pytanie zadaje pani senator Danuta Jazłowiecka 

– sala 217.

SENATOR 
DANUTA JAZŁOWIECKA 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Ja tak naprawdę chciałabym dopytać o 1 kwe-

stię, ponieważ odpowiedzi pani i pani koleżanek są 
troszeczkę niepokojące. Otóż definicja koordynato-
ra mówi o tym, że koordynator zarządza codzienną 
pracą w zakresie swoich obowiązków. Skoro pani 
obowiązkiem jest koordynowanie wdrażania po-
stanowień Konwencji o zapobieganiu i zwalczaniu 
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, to 
wydaje mi się, że powinna mieć pani taką moc, by 
faktycznie uczestniczyć w pracach tych wszystkich 
zespołów, które tymi sprawami się zajmują, fak-
tycznie koordynować ich pracę. 

Chciałabym więc zapytać, jakie problemy ma 
pani w tym zakresie i co sprawia, że nie może pani 
tego wszystkiego robić? No, np. dzisiaj nie może 
pani odpowiedzieć na większość najważniejszych, 
najistotniejszych w tym zakresie pytań. Dziękuję.
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(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Bogdan Borusewicz)

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Proszę bardzo, Pani Minister.
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Rodziny, 

Pracy i Polityki Społecznej Iwona Michałek: Pani 
dyrektor Szostak odpowie.)

Proszę, Pani Dyrektor.

DYREKTOR DEPARTAMENTU  
WSPÓŁPRACY MIĘDZYNARODOWEJ  
W MINISTERSTWIE RODZINY,  
PRACY I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
MONIKA SZOSTAK 

Dziękuję bardzo za to pytanie, Pani Senator.
My zostaliśmy wyznaczeni do koordynowania…
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Czy mógł-

bym prosić o odpowiedź do mikrofonu?)
A, przepraszam.
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: O tak, 

dziękuję bardzo.)
My jako ministerstwo w zeszłym roku zostali-

śmy wyznaczeni do koordynacji procesu przygoto-
wywania sprawozdania z realizacji konwencji, no 
i oczywiście z tego zadania się wywiązaliśmy, bo 
takie sprawozdanie zostało przygotowane w ścisłej 
współpracy z innymi resortami. Niemniej jednak, 
tak jak już podkreślałam, zakres tych spraw jest 
tak szeroki, że obejmuje on działania – nawet jeśli 
chodzi o samo wdrażanie na szczeblu krajowym – 
bardzo wielu ministerstw i bardzo wielu jednostek 
organizacyjnych.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Coś jeszcze, Pani Dyrektor? Zakończyła pani, 
tak? Dziękuję.

Pani senator Gabriela Morawska-Stanecka.

SENATOR 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Ja mam jeszcze takie pytanie: czy państwo po-

czynili jakieś starania, aby przywrócić edukację 

antydyskryminacyjną w szkołach, ze szczególnym 
naciskiem na zwalczanie szkodliwych stereotypów 
płciowych i przemocy ze względu na płeć, w tym 
również przemocy ekonomicznej? Czy mogą pań-
stwo zapewnić, że program przedmiotu wycho-
wanie do życia w rodzinie będzie obejmował tę 
tematykę? Może na to pytanie pani minister bę-
dzie potrafiła odpowiedzieć.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Proszę bardzo, Pani Minister.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE RODZINY,  
PRACY I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
IWONA MICHAŁEK 

Odpowiedź na to pytanie dostanie pani na pi-
śmie. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Pani Minister.
Więcej pytań nie ma. Czy ktoś jeszcze się zgła-

sza? Nie.
(Senator Marek Borowski: Panie Marszałku…)
Proszę bardzo.

SENATOR 
MAREK BOROWSKI 

Ja w  kwestii formalnej. Mianowicie z  tych 
wszystkich odpowiedzi wynika, że pani minister 
jest kompetentna tylko w części, i to w mniejszej 
części. Nie wiem, dlaczego nie pojawił się tutaj 
przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwości, 
skoro to minister sprawiedliwości został upoważ-
niony do prezentowania tego dokumentu. A więc 
moja prośba czy propozycja jest taka, aby pan 
marszałek zwrócił się jednak do pana premiera, 
poinformował go o tej sytuacji i poprosił, aby na 
przyszłość przybywali tu ci przedstawiciele rządu, 
którzy zostali do tego wyznaczeni i są kompetent-
ni. Dziękuję.
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WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Oczywiście możemy jeszcze raz zwrócić się 
o informację i poprosić o nią pana ministra spra-
wiedliwości, ale mnie się wydawało, że pani mini-
ster próbuje odpowiedzieć także za niego. Jednak 
możemy powtórzyć tę informację, jeżeli będzie taki 
wniosek i Izba się do tego przychyli.

Proszę bardzo, pani senator…

SENATOR 
MAREK BOROWSKI 

Panie Marszałku, ja nie zgłaszam wniosku o po-
wtórzenie tej informacji, bo tu będą odpowiedzi 
na piśmie, uzyskane oczywiście z Ministerstwa 
Sprawiedliwości. Mnie chodzi tylko o  to, żeby 
zwrócić uwagę, że to nie było przeprowadzone tak, 
jak należy, i żeby przychodzili ci, którzy są wyzna-
czeni przez premiera.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dobrze. Panie Senatorze, myślę, że zwrócimy 
się do pana marszałka o wystosowanie odpowied-
niego pisma do pana ministra sprawiedliwości, bo 
niestety taka sytuacja…

(Głosy z sali: Do premiera.)
Do premiera, dobrze, w porządku. …Bo ta sytu-

acja się powtarza, to nie jest incydent.
Pani senator Kochan. Proszę.

SENATOR 
MAGDALENA KOCHAN 

Szanowny Panie Marszałku! Szanowni Państwo 
Senatorowie! Myślę, że w tej sprawie… Nie wiem, 
jakie pismo zostało skierowane do pani marsza-
łek, zdaje się, że ktoś inny został wyznaczony przez 
rząd, ale tu jest jakieś ogromne nieporozumienie 
i chaos. Pani minister na początku swojego wystą-
pienia stwierdziła, że to ministerstwo i ten zespół 
monitorujący, powołany do życia ustawą o prze-
ciwdziałaniu przemocy w rodzinie i koordynu-
jący prace 5 ministerstw, jest upoważniony, jest 
wskazany przez Radę Ministrów jako ten, który 
będzie wdrażał zapisy konwencji. Pani minister 

pełni tę funkcję od 4 miesięcy. Zespół, jak pań-
stwo słyszeliście, pracował ostatni raz w grudniu. 
Przyszedł do nas pan wiceminister Romanowski, 
zapowiedział coś, o czym odpowiedzialne za to 
ministerstwo nie ma zielonego pojęcia. Pan mini-
ster napisał, co napisał, tzn. że występujemy i bę-
dziemy likwidować ratyfikację, a pani minister 
upoważniona do wdrażania zapisów konwencji 
mówi, że w ogóle takiego zamiaru nie ma. Wydaje 
się, że w tej sprawie nie minister sprawiedliwości 
ani minister rodziny, tylko pan premier może by 
nam udzielił kompetentnie informacji. Szczerze 
powiedziawszy, nie wyobrażam sobie, że dzisiejsza 
pani minister rodziny, pracy i polityki społecznej 
może przeciwstawić się temu, co ma do powie-
dzenia pan minister sprawiedliwości. A jednak to 
ona jest odpowiedzialna za koordynację prac nad 
wdrażaniem zapisów konwencji. Podkreślam cha-
os, jaki panuje w tym rządzie. Nikt inny oprócz 
pana premiera nie udzieli nam kompetentnie in-
formacji w tej kwestii.

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Dobrze. 
Jakie jest pytanie, Pani Senator?)

Chciałabym, żebyśmy z tym pismem, o którym 
mówiliśmy, zwrócili się nie do ministra sprawie-
dliwości, tylko do premiera rządu.

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Ale prze-
cież taka była sugestia.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Jeśli pan minister…
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Pani 

Senator…)
Już ostatnie zdanie…
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Nie, nie. 

Jesteśmy w części pytań…)
Ja widzę, gdzie jesteśmy, Panie Marszałku.
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: …Więc 

niech pani zapyta.)
Nie, już nie będę pytać.
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Dziękuję 

bardzo…)
Zgłaszałam się, zanim zgłaszał się pan marsza-

łek Borowski, dlatego powtórzyłam argumentację.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Ja rozumiem, ale myślę, że ściganie się z mar-
szałkiem Borowskim… Tu nie ma żadnych szans.

(Senator Magdalena Kochan: Tak też uważam)
Pan senator Jan Maria Jackowski zadaje pytania.
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SENATOR 
JAN MARIA JACKOWSKI 

Dziękuję bardzo. Ja mam takie pytanie doty-
czące wątpliwości natury prawnej związanych 
z konwencją stambulską. Mianowicie pojawiła się 
w literaturze prawniczej dyskusja na temat tego, że 
konwencja stambulska jest sprzeczna z poprzednio 
ratyfikowaną przez Polskę konwencją o prawach 
dziecka, a zarazem implikuje wewnętrzną sprzecz-
ność konstytucji, art. 9, jeżeli chodzi o dyskrymi-
nację w działaniach antyprzemocowych. 

I mam pytanie: czy na poziomie rządu są jakieś 
opracowania prawne, które by rozstrzygały te wąt-
pliwości? Nie oczekuję odpowiedzi w tej chwili, bo 
jest to specjalistyczne pytanie prawnicze, ale ocze-
kuję stanowiska w tej sprawie na piśmie. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Proszę, Pani Minister.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE RODZINY,  
PRACY I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
IWONA MICHAŁEK 

Na piśmie zostanie udzielona taka informacja.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Jasne, będzie odpowiedź na piśmie.
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Rodziny, 

Pracy i Polityki Społecznej Iwona Michałek: Tak.)
Na piśmie będzie odpowiedź na to zagadnienie, 

bo w zasadzie to nie jest pytanie, tylko zagadnienie 
do wyjaśnienia.

(Senator Jan Maria Jackowski: Zagadnienie, tak 
jest.)

Czy są jeszcze jakieś pytania? Nie widzę 
chętnych.

Informuję, że przedstawicielka rządu zobo-
wiązała się do udzielenia pisemnej odpowiedzi na 
pytania zadane przez pana senatora Krzysztofa 
Kwiatkowskiego, przez panią senator Gabrielę 
Morawską-Stanecką i przez pana senatora Jana 
Marię Jackowskiego.

Dziękuję, Pani Minister, ale jeszcze chwilę 
niech pani pozostanie, dlatego że nie skończyli-
śmy jeszcze pracy nad tym punktem.

(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Rodziny, 
Pracy i  Polityki Społecznej Iwona Michałek: 
Dobrze.)

Teraz pragnę powitać obecnego na posiedzeniu 
pana Stanisława Trociuka, zastępcę rzecznika praw 
obywatelskich.

Czy pan rzecznik chciałby zabrać głos? Tak.
Proszę uprzejmie. Może pan z tego miejsca, ale 

może pan też przejść tutaj, na mównicę.
(Zastępca Rzecznika Praw Obywatelskich 

Stanisław Trociuk: To ja może skorzystam.)
Proszę bardzo.

ZASTĘPCA  
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH 
STANISŁAW TROCIUK 

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Rzecznik praw obywatelskich w tej chwili spo-

rządza dość szczegółowe opracowanie dotyczące 
wdrażania konwencji, która jest przedmiotem dzi-
siejszej dyskusji, dlatego chciałbym się podzielić 
tylko kilkoma uwagami związanymi z wdrażaniem 
tej konwencji.

W ocenie rzecznika praw obywatelskich istnie-
je potrzeba dokonania zmian, jeśli idzie o definicję 
przemocy w rodzinie, dlatego że konwencja roz-
różnia jednak przemoc psychologiczną i przemoc 
ekonomiczną, i to wprost wynika z postanowień tej 
konwencji. Zdaniem rzecznika praw obywatelskich 
niezbędne jest dokonanie w tym zakresie pewnej 
korekty w obowiązującym stanie prawnym.

Druga kwestia wiąże się z pracami legislacyj-
nymi, które niedawno w Wysokiej Izbie miały 
miejsce, chodzi o zmianę przepisów m.in. usta-
wy o Policji i kodeksu postępowania cywilnego. 
Rzecznik praw obywatelskich z zadowoleniem 
przyjmuje te zmiany, które zostały wprowadzo-
ne ustawą z 30 kwietnia, to są zmiany dotyczące 
natychmiastowego usunięcia sprawcy przemocy, 
aczkolwiek wydaje się, że te przepisy wymaga-
ją jednak pewnej korekty. Z tego, co wiem, wyni-
ka, że Wysoka Izba podjęła już pewne działania, 
o czym świadczy treść druku senackiego nr 138, 
które mają na celu zmianę ustawy o Policji. Przede 
wszystkim chodzi tam o skrócenie vacatio legis 
i szybsze wejście w życie tych przepisów, a także 
o określanie krótszego terminu na złożenie przez 
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osobę, potencjalnego sprawcę przemocy zażalenia 
na nakaz opuszczenia lokalu mieszkalnego. Tak że 
te zmiany rzeczywiście witamy z zadowoleniem.

W dalszym ciągu istnieje – i rzecznik praw 
obywatelskich to identyfikuje – problem tworze-
nia dostatecznej liczby miejsc w specjalistycznych 
ośrodkach wsparcia i domach schronienia. W oce-
nie rzecznika w dalszym ciągu liczba tych miejsc 
nie jest wystarczająca.

Problem, który też pojawia się na tle konwen-
cji, to jest problem skuteczności działań terapeu-
tycznych wobec sprawców, dlatego że konwencja 
przewiduje prowadzenie takich działań wobec 
sprawców przemocy. Tymczasem polskie prze-
pisy dopuszczają dobrowolność prowadzenia 
działań terapeutycznych, co często powoduje,  
że sprawca takiego czynu w ogóle nie jest pod-
dawany jakiejkolwiek pracy czy to w zakładzie 
karnym, czy też, wtedy, kiedy kara jest wymie-
rzana w zawieszeniu, w warunkach wolnościo-
wych, wręcz jest przekonany o tym, że być może 
padł niesłusznie ofiarą wymiaru sprawiedliwości. 
I wydaje się, że należy te oddziaływania edukacyj-
no-korekcyjne wzmóc.

To, o czym mówiła pani minister, to jest opra-
cowanie bardziej szczegółowej statystyki dotyczą-
cej ofiar przemocy domowej, dlatego że dzisiaj te 
dane, które są zbierane, wydają się jednak niezbyt 
precyzyjne. W ocenie rzecznika praw obywatel-
skich należałoby zmienić też metodykę postępo-
wania z tymi danymi.

Poruszany był też problem funduszu pomocy 
ofiarom przestępstw, Funduszu Sprawiedliwości, 
i wydatkowania środków z tego funduszu, co jest 
przedmiotem dyskusji i było również przedmiotem 
działań podejmowanych przez rzecznika praw oby-
watelskich, jeśli idzie o kierowanie środków z tego 
funduszu do ofiar przestępstw.

No i wreszcie chcę wskazać na problem, który 
nie jest do końca – tu oczywiście nie mamy jeszcze 
twardych danych – rozpoznany, to jest problem, 
który poruszał pan senator Kwiatkowski w swo-
im pytaniu, dotyczący tego, co się dzieje z ofiara-
mi przemocy w stanie epidemii. Wpływają w tej 
chwili do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich 
różne informacje na ten temat, ale też wpływają 
– jak rozumiem, potwierdzone w oficjalnych do-
kumentach urzędowych, bo są to na razie cząstko-
we dane przekazywane przez urzędy wojewódzkie  
– dość niepokojące informacje, że są jednost-
ki samorządu terytorialnego, na terenie których 
w stanie epidemii procedura Niebieskiej Karty 

w ogóle nie była prowadzona. To są dość niepoko-
jące informacje. Oczywiście to wymaga przeanali-
zowania i ustalenia, jaka jest skala tego zjawiska,  
bo być może są to zdarzenia o charakterze incyden-
talnym, ale takie informacje do Biura Rzecznika 
Praw Obywatelskich wpływają.

Na koniec chcę powiedzieć o kwestii związa-
nej ze statystykami. Oczywiście dysponujemy sta-
tystykami, które są przedstawiane przez Policję, 
dotyczącymi liczby interwencji Policji w przypad-
ku ofiar przestępstw przemocy domowej. Ta licz-
ba waha się, ale utrzymuje się, można powiedzieć, 
na pewnym określonym poziomie, z wahaniami 
rocznymi od 4 do 5%. Ale – i na to wskazuje ba-
danie, które w ubiegłym roku było przeprowadzo-
ne przez ministerstwo pracy – być może istnieje 
taka liczba niewykrytych przypadków przemocy 
domowej, dlatego że z tego badania wynika, że dość 
duża liczba osób doświadczyła przemocy, ale wiele 
z tych osób nie podjęło żadnych działań, żeby prze-
ciwdziałać przemocy. Być może więc jest taka nie-
zidentyfikowana liczba ofiar przemocy domowej.  
Jak duża – nie wiemy tego. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję bardzo, Panie Rzeczniku.
Może będą pytania do pana, ale może pan 

z miejsca odpowiadać na pytania, może pan zająć 
miejsce.

Czy ktoś z państwa senatorów chciałby zadać 
pytanie panu rzecznikowi?

Pan senator Jan Maria Jackowski. Proszę 
bardzo.

SENATOR 
JAN MARIA JACKOWSKI 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Rzeczniku, mam takie pytanie. Otóż, jak 

wiemy, Słowacja odrzuciła ratyfikację konwen-
cji stambulskiej, powołując się m.in. na ochronę 
konstytucyjną instytucji małżeństwa jako związku 
mężczyzny i kobiety. Czy w biurze rzecznika jest 
monitorowana sytuacja, jeżeli chodzi o konwencję, 
przebieg jej ratyfikacji i debatę wokół konwencji, 
która w różnych krajach członkowskich – mówię tu 
głównie o krajach członkowskich Unii Europejskiej 
– jest na ten temat toczona? Dziękuję.
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WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Rzeczniku.

ZASTĘPCA  
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH 
STANISŁAW TROCIUK 

Oczywiście my przysłuchiwaliśmy się tej dys-
kusji. No, to jest decyzja, którą podjęło państwo 
słowackie. Polska ratyfikowała konwencję i wyda-
je się, że nie było przeszkód konstytucyjnych do 
tego, żeby ratyfikować tę konwencję.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Proszę bardzo, pan senator jeszcze raz.

SENATOR 
JAN MARIA JACKOWSKI 

Ja bym jeszcze powtórzył to pytanie, które za-
dałem pani minister, dotyczące i tych wątpliwości 
konstytucyjnych, i sprzeczności między tą konwen-
cją a konwencją praw dziecka podnoszonych w lite-
raturze prawniczej. Jak mówię, tu chodzi o poglądy 
i dyskusję, która toczy się w świecie eksperckim. 

Czy w biurze rzecznika jest jakaś wiedza na te-
mat tej dyskusji? A jeżeli tak, to jakie jest stanowi-
sko w tej sprawie, czy też może nie ma stanowiska? 
Czy biuro rzecznika bierze aktywny udział w tej 
dyskusji, czy też nie? Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Rzeczniku.

ZASTĘPCA  
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH 
STANISŁAW TROCIUK 

My działamy przede wszystkim na podstawie 
spraw, które do nas wpływają. Nie przypomi-
nam sobie sprawy, która wpłynęłaby i która bu-
dziłaby takie wątpliwości, że konwencja stanowi 

zagrożenie dla ochrony praw dziecka. Nie chciał-
bym tutaj wchodzić w bardzo szczegółową dysku-
sję, ale oczywiście my prowadzimy sprawy, które 
niewątpliwie są dość kontrowersyjne w ujęciu spo-
łecznym. No, to są sprawy, które chociażby ostatnio 
w prasie były szeroko opisywane, dotyczące spo-
rządzenia aktów stanu cywilnego. Ale to nie ma 
za wiele wspólnego z przemocą w sytuacji, kiedy 
w zagranicznym akcie stanu cywilnego są wpisa-
ne jako rodzice osoby tej samej płci. My to prowa-
dzimy pod kątem właśnie ochrony praw dziecka, 
bo okazuje się, że państwo polskie swojemu oby-
watelowi nie chce, a często nie może, zasłaniając 
się przepisami prawa, wydać dokumentów tożsa-
mości. Czyli taka osoba, chociaż jest obywatelem 
polskim, nawet nie posiada numeru PESEL. Ale to 
jest jak gdyby, w moim przekonaniu, poza samą 
treścią konwencji antyprzemocowej.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Więcej pytań nie ma.
Otwieram dyskusję.
Proszę o  zabranie głosu panią marszałek 

Gabrielę Morawską-Stanecką.

SENATOR 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Panie Marszałku! Szanowni Państwo!
To bardzo ważne, że podczas dzisiejszego po-

siedzenia ten punkt znalazł się w porządku obrad.  
To bardzo ważne, że bardzo wielu senatorów 
wsparło tę inicjatywę, aby jednak zobowiązać rząd 
do złożenia sprawozdania z realizacji wdrażania 
przepisów konwencji antyprzemocowej. Konwencji 
bardzo ważnej dla osób doświadczających przemo-
cy. Konwencji bardzo ważnej dla ofiar przemocy, 
którymi najczęściej są kobiety i dzieci, czyli ci naj-
słabsi. Ale oczywiście ofiarami przemocy – to kilka 
procent – padają również mężczyźni.

Niemniej jednak bardzo przykre jest to, że 
rząd zlekceważył tę debatę, ponieważ zostaliśmy 
poinformowani o tym, że do przedstawienia tej 
informacji został zobowiązany minister sprawie-
dliwości, a pojawił się przedstawiciel innego mi-
nisterstwa, który nie potrafił odpowiedzieć na 
większość pytań szczegółowych zadanych w ra-
mach tej debaty.
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Przemoc wobec kobiet w Polsce jest bardzo po-
ważnym problemem. Każdego roku wszczynanych 
jest blisko 2 tysiące 500 postępowań związanych 
z popełnieniem przestępstwa zgwałcenia. A wiemy 
dobrze, że to jest tylko odsetek przestępstw zgwał-
cenia, które w ogóle mają miejsce w Polsce. Dzieje 
się tak tylko dlatego, że ofiary tego typu prze-
stępstw są stygmatyzowane, że nie ma odpowied-
nich warunków do tego, aby postępowanie karne 
wobec sprawców takich przestępstw było skutecz-
ne, szybkie, ale również wolne od powtórnej styg-
matyzacji ofiary.

Według danych z  2019  r. Policja wszczęła 
74 tysiące 313 postępowań w ramach procedu-
ry Niebieskiej Karty. Zgodnie z opinią środowisk 
zajmujących się opieką nad osobami doświadcza-
jącymi przemocy również te liczby absolutnie nie 
odzwierciedlają skali problemu. Oficjalne dane 
potwierdzają, że rocznie w Polsce zgłaszanych jest 
ok. 100 tysięcy aktów przemocy domowej. Według 
szacunków organizacji pozarządowych zajmu-
jących się tą problematyką to zaledwie dziesiąta 
część problemu. Co roku w polskich domach ginie 
pół tysiąca kobiet. Są one mordowane przez swo-
ich partnerów, umierają w wyniku obrażeń po 
pobiciu albo popełniają samobójstwa. Statystyki 
mówią jednoznacznie, że zaledwie kilka procent  
– 7, 9 bądź 13%, w zależności od metodologii ba-
dań – dziewczynek powyżej trzynastego roku życia 
nie doświadczyło w przeszłości przemocy. Przecież  
to jest dramat na skalę narodową.

To właśnie konwencja stambulska nakłada 
na państwa strony liczne obowiązki. Należą do 
nich m.in. takie zobowiązania, które związane są 
z udzielaniem specjalistycznej pomocy ofiarom 
przemocy seksualnej, inwestowaniem w działa-
nia zapobiegające takiej przemocy poprzez pod-
noszenie świadomości społecznej oraz edukację 
antyprzemocową i edukację antydyskryminacyjną 
w mediach, a także z zaangażowaniem organizacji 
pozarządowych oraz promowaniem dostępu ofiar 
do wymiaru sprawiedliwości.

Niestety Polska jest daleko w tyle w zakre-
sie tworzenia kompleksowych mechanizmów 
obrony i wdrażania tych przepisów. Rząd zrobił 
bardzo niewiele, by wprowadzić do krajowego po-
rządku prawnego chociażby podstawowe defini-
cje dotyczące przemocy domowej. Podejmowane 
były próby zdefiniowania pojęcia przemocy eko-
nomicznej poprzez dodanie nowego paragrafu 
do słowniczka pojęć w kodeksie karnym, czyli do 
art. 115. Rządząca większość tego nie chciała. Nie 

chcieliście państwo ukrócić hańbiącej praktyki bła-
gania, żebrania o każdy grosz, zabierania ciężko za-
robionych przez współmałżonków pieniędzy albo 
uzależniania wydatków na życie od kwestii seksu-
alnych. Znam takie przypadki bardzo dobrze, bo 
ćwierć wieku zajmowałam się m.in. takimi ofiara-
mi, kobietami, którym czasami nie dało się pomóc. 
Bały się one swoich oprawców, ponieważ wiedziały, 
że państwo jest bezsilne, ponieważ wiedziały, że 
Policja jest bezsilna. Policjanci bardzo często mó-
wili podczas interwencji, że nie będą się wtrącać 
w sprawy rodziny. No, pewien policjant potrafił do-
radzić jednej z moich klientek, żeby wyprowadziła 
się z domu, bo inaczej partner ją w końcu zabije, 
a on nie będzie w stanie nic na to poradzić.

Kolejnym obszarem, w  którym rząd zro-
bił wiele, by nie zrobić nic, jest definicja gwałtu. 
Konwencja w art. 36 nakłada na państwa obowią-
zek podjęcia koniecznych działań zmierzających 
do wypracowania kompleksowej definicji gwał-
tu. Ta zmiana jest bardzo potrzebna. Chodzi o to, 
aby sprawcy takiej przemocy byli surowo ścigani, 
a ofiary były chronione. Bo do gwałtu dochodzi nie 
tylko wtedy, kiedy ofiara używa siły. Z badań wyni-
ka, że bardzo wiele ofiar gwałtu jest sparaliżowa-
nych strachem. Z badań wynika, że bardzo często 
gwałt ma miejsce w rodzinie, wśród najbliższych 
osób, a sąd nie jest w stanie skazać sprawcy, po-
nieważ wykazuje się, że ofiara nie użyła wystar-
czająco dużo siły, aby się bronić. Definicja gwałtu 
w cywilizowanym świecie to definicja oparta na 
braku zgody osoby, która jest w stanie sama po-
dejmować czynności prawne. Chodzi o brak zgody 
osoby, która jest w pełni świadoma konsekwencji. 
Brak zgody. To znaczy np., że kobiety, która śpi, 
nie wolno zgwałcić, postąpić wbrew jej woli, że ko-
biety, która jest pod wpływem alkoholu, nie wolno 
zgwałcić, wykorzystując fakt, że nie jest w stanie 
się bronić. To właśnie o to walczymy. A rząd tego 
nie rozumie.

Funkcjonowanie organizacji pozarządowych, 
tych organizacji, które działają nie w Warszawie, 
w Krakowie, nie w wielkich miastach, tylko w ma-
łych miejscowościach, w  małych ośrodkach…  
To są organizacje, które są blisko ludzi. Bez nich 
nie jest się w stanie realizować zadań publicznych.  
Te organizacje bardzo często o wiele lepiej dia-
gnozują problemy i  zapewniają ich skuteczne 
rozwiązanie. Dlatego właśnie konwencja nakłada 
obowiązek wspierania takich organizacji i społe-
czeństwa obywatelskiego w zakresie zwalczania 
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej.
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Niestety, nasza praktyka jest zupełnie odwrot-
na. Zamiast wspierać trzeci sektor, zapewnić mu 
wsparcie administracyjne, finansowe, logistyczne, 
odbiera się im to. Organizacje od lat pomagające 
kobietom z przemocowych rodzin, np. stowarzy-
szenie „Baba” z Zielonej Góry, które przez 20 lat 
pomagało ofiarom przemocy domowej, w 2015 r. 
uzyskały ostatnie wsparcie z  Ministerstwa 
Sprawiedliwości. Nie mogą liczyć na żadne rządo-
we wsparcie. Wpisuje się to w szerszą koncepcję 
braku zaufania wobec podmiotów, których kontro-
lować się nie da. Robicie to wbrew interesom bitych 
kobiet, maltretowanych dzieci. Brak finansowania 
takich organizacji to brak wsparcia dla tych osób. 
Bardzo wiele mówi się o rodzinie, exposé premiera 
było pełne frazesów na temat rodziny. Ale rodzi-
na to również taka rodzina, w której jest przemoc, 
i rząd powinien uczynić wszystko, żeby z tą prze-
mocą walczyć.

Z dzisiejszych dyskusji i pytań, a może bardziej 
odpowiedzi czy ich braku, wynika właśnie obraz 
naszego państwa, jego postawy wobec tych naj-
słabszych. To jest państwo, które nie dość, że jest 
słabe wobec silnych, to jeszcze jest bezsilne wo-
bec słabych. Brak kompleksowych strategii, brak 
finansowania sektora pozarządowego, brak chęci 
realizowania przepisów konwencji, namawianie: 
najlepiej nie stosować… Nie będę już powtarzała, 
kto te słowa wypowiedział.

I tak naprawdę już na koniec powiem, że trud-
no mi zrozumieć… To nie tak, że rządowi czy pra-
wicy nie zależy na tym, żeby nie było przemocy. Ja 
wierzę, że państwo są przeciwko przemocy, tylko 
macie 1 problem. A problem leży w tym, że jeste-
ście niewolnikami swojej ideologii, że nie macie 
odwagi przeciwstawić się ideologii Kościoła kato-
lickiego, który ofiarom przemocy radzi, żeby zosta-
ły ze swoimi oprawcami, który ofiarom przemocy 
mówi, że powinny nieść ten krzyż, bo małżeństwo 
jest na całe życie. Kościół piętnuje kobiety, które 
uciekły od swoich oprawców. A rząd boi się stanąć 
w prawdzie i powiedzieć: nie, jesteśmy cywilizowa-
nym krajem, musimy zmierzyć się z problemem. 
Ale ten problem najprawdopodobniej tkwi po pro-
stu w waszych głowach. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Pani Marszałek.
I proszę o zabranie głosu pana senatora Jana 

Marię Jackowskiego. Proszę bardzo.

SENATOR 
JAN MARIA JACKOWSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Państwo Mini- 
strowie!

Chciałem mówić o innej sprawie, ale przyznam 
się, że jestem zbulwersowany wystąpieniem pani 
marszałek Morawskiej-Staneckiej, ponieważ ta-
kiego pokazu antyklerykalizmu, ideologii anty-
katolickiej to ja dawno nie słyszałem w tej Izbie. 
To mi przypomina atmosferę tych broszurek z lat 
dwudziestych, ze Związku Sowieckiego, broszurek 
Jemieljana typu „Bezbożnik przy Pracy” i jeszcze 
innych. To jest właśnie ta antykatolicka ideolo-
gia, pokazująca, że tak naprawdę celem konwencji 
stambulskiej jest walka z Kościołem katolickim.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Wyraziła to pani przed chwilą…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
…bardzo jasno.
Chciałbym zwrócić uwagę na to, że pani ma-

nipuluje danymi. Powołuje się pani na dane 
Feminoteki odwołujące się do badań europej-
skich. Średni europejski wskaźnik dla przemocy 
kobiet wynosi 27,5 na 100, przy czym im wyższy 
wynik, tym gorsza sytuacja. Polska ze wskaźnikiem 
22,1 plasuje się na pierwszym miejscu, jako kraj, 
gdzie jest najmniej przemocy wobec kobiet. A więc 
wszystkie tezy, które przed chwilą pani wygłosiła, 
były oparte na zacietrzewieniu ideologicznym, an-
tykatolickim, sprzecznym z przekonaniem i świa-
topoglądem milionów Polaków. Mieliśmy pokaz 
tego w tej Izbie.

A teraz przechodzę do tego, o czym chciał-
bym powiedzieć, w nawiązaniu do wypowiedzi 
pana rzecznika. Otóż w grudniu Naczelny Sąd 
Administracyjny ogłosił bardzo ważną uchwa-
łę w sprawie o bezprecedensowym charakterze. 
Skład sędziowski rozpatrujący skargę kasacyjną 
w sprawie w przedmiocie odmowy transkryp-
cji aktu urodzenia dziecka, w którym jako rodzi-
ce zostały wpisane 2 kobiety, zadał poszerzonemu 
składowi NSA pytanie prawne budzące poważne 
wątpliwości.

Sprawa dotyczyła wpisania, transpozycji do 
polskich ksiąg stanu cywilnego aktu urodzenia, 
w którym jako rodzice zostały wpisane 2 kobie-
ty. Akt urodzenia został sporządzony w Wielkiej 
Brytanii, a jako rodzice dziecka figurowały w nim 
2 kobiety, jedna z nich została wpisana jako matka, 
a jej partnerka jako rodzic, co jest zgodne z prze-
pisami prawa brytyjskiego. Powodem złożenia 
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wniosku o transkrypcję była chęć uzyskania pasz-
portu dla małoletniego syna będącego obywatelem 
polskim. Wątpliwości składu orzekającego wzbu-
dziła kwestia, czy w sytuacji, kiedy art. 104 ust. 5 
ustawy – Prawo o aktach stanu cywilnego wymaga 
dokonania transkrypcji zagranicznego aktu uro-
dzenia, aby można było uzyskać dowód osobisty lub 
paszport, organ rozpatrujący wniosek o transkryp-
cję może jej odmówić, powołując się na klauzulę 
porządku publicznego. W rozpatrywanej sprawie 
kierownik urzędu stanu cywilnego odmówił doko-
nania transkrypcji, decyzję podtrzymał wojewoda, 
a sąd pierwszej instancji oddalił skargę, powołując 
się na zasady polskiego porządku prawnego, któ-
re nie pozwalają na wprowadzenie do krajowego 
obiegu prawnego aktu urodzenia z danymi rodzi-
ców tej samej płci.

Naczelny Sąd Administracyjny w  uchwale 
z dnia 2 grudnia 2019 r. wskazał, że nie jest moż-
liwe wpisanie w polskim akcie stanu cywilnego 
zamiast ojca dziecka rodzica, który nie jest męż-
czyzną, ponieważ byłoby to sprzeczne z podsta-
wowymi zasadami porządku prawnego w Polsce, 
tzw. klauzulą porządku publicznego. Zasady pol-
skiego porządku prawnego kształtuje w pierwszej 
kolejności konstytucja, w której w art. 18 usta-
nowiono naczelną zasadę ochrony rodziny jako 
związku kobiety i mężczyzny, a rodzina, macie-
rzyństwo i rodzicielstwo znalazły się pod ochroną 
i opieką Rzeczypospolitej Polskiej. Sąd w omawia-
nej uchwale uznał tym samym, że prawo polskie 
jest ukształtowane przez zasady, które wynikają 
z przyjętej w ustawie zasadniczej aksjologii opar-
tej na tradycyjnych i trwałych więzach rodzinnych. 
Wyrazem tego są normy prawa rodzinnego, które 
za każdym razem jako ojca wymieniają mężczy-
znę. Polski ustawodawca nie przewidział również 
wzoru aktu stanu cywilnego, w którym mogłyby 
się znaleźć dane osób tej samej płci jako rodziców 
dziecka. Polski akt urodzenia przewiduje moż-
liwość wpisania danych matki i ojca, nie zna zaś 
kategorii rodzica. Nie jest również możliwe pozo-
stawienie pustej rubryki „ojciec”.

Jednocześnie, co ważne, ze względu na najlep-
szy interes dziecka sąd podkreślił, że nie można 
uzależniać nabycia obywatelstwa polskiego przez 
dziecko urodzone za granicą od uprzedniej czyn-
ności wpisania transkrypcji zagranicznego aktu 
urodzenia do polskich akt stanu cywilnego. Dobro 
dziecka, które jest obywatelem polskim, było-
by w przeciwnym razie naruszone. Każde dziec-
ko, niezależnie od sytuacji rodzinnej, w której się 

znajduje, ma bowiem takie samo prawo jak dziecko 
urodzone w związku małżeńskim. Dlatego orga-
ny administracji wydające dokumenty tożsamości 
lub nadające numer PESEL w przypadkach takich 
jak w sprawie zawisłej przed Naczelnym Sądem 
Administracyjnym muszą uwzględnić najlepszy 
interes dziecka i wydać dokument, paszport lub 
dowód, lub nadać numer PESEL bez wymagania 
przedstawienia przez rodziców odpisu polskiego 
aktu urodzenia. Zagraniczny akt urodzenia będzie 
wystarczającą podstawą do wydania dokumentu 
tożsamości lub numeru PESEL.

Uchwała NSA ma doniosłe znaczenie. Naczelny 
Sąd Administracyjny potwierdził bowiem,  
że Polska jest suwerennym państwem i ma pra-
wo do regulowania przepisów w zakresie prawa 
rodzinnego zgodnie z własną aksjologią przyjętą 
w konstytucji.

Wszelkie zmiany w zakresie prawa rodzinnego, 
a przede wszystkim te dotyczące uznania związków 
jednopłciowych, nie mogą być wprowadzone bocz-
nymi drzwiami przy okazji innych spraw. Sprawa 
transkrypcji aktu urodzenia dziecka pozornie nie 
miała związku z uznawaniem przez państwo pol-
skie związków osób tej samej płci. Można jednak 
przypuszczać, że w praktyce służyła utorowaniu 
drogi ku kolejnym postępowym zmianom w pra-
wie i mentalności Polaków. Nieprzypadkowo swój 
czynny udział brały w tym postępowaniu różne 
instytucje.

I tyle celem wyjaśnienia tego, o czym mówił 
pan zastępca rzecznika. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Panie Senatorze.
I  proszę o  zabranie głosu pana marszałka 

Michała Kamińskiego.

SENATOR 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Czcigodny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Te 2 poprzednie przemówienia, pani mar-

szałek Staneckiej i  pana senatora Jana Marii 
Jackowskiego, bardzo dobrze ilustrują problem, 
który mamy w Polsce. I śmiem twierdzić, że przede 
wszystkim w Polsce, o czym za chwilę. Otóż jest to 
problem, że dwoje – co do tego nie mamy wątpli-
wości – zacnych ludzi ma w tej tak istotnej sprawie 
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zupełnie różne poglądy. Ta sprawa nie dotyczy tyl-
ko polemiki, która przed chwilą wywiązała się po-
między panią marszałek a panem senatorem, ale 
dotyczy życia publicznego i debaty publicznej, jaką 
toczymy w Polsce. Widzimy bowiem, że często lu-
dzie najzacniejsi, ludzie, co do których nie mamy 
wątpliwości, że budzi ich najgłębsze obrzydzenie 
i sprzeciw przemoc domowa, którzy nigdy sami nie 
podnieśliby ręki na kobietę, którzy zawsze zareago-
waliby, gdyby w ich otoczeniu tego typu przestęp-
stwa miały miejsce… Ci sami ludzie traktują debatę 
o przemocy w rodzinie, debatę o konwencji stam-
bulskiej jako atak na Kościół katolicki, jako atak na 
ich własne wartości. I w tym momencie… Nie jest 
to tylko przypadek sprzed chwili, przypadek pana 
senatora Jackowskiego. I chcę to powiedzieć bardzo 
wyraźnie: nigdy w życiu, a znam go bardzo dłu-
go, nie miałem wątpliwości, że moralny stosunek 
pana senatora Jackowskiego do tych obrzydliwych 
przestępstw jest dokładnie taki sam jak mój. Co do 
tego nie mam cienia wątpliwości. Ale pan senator 
w najlepszej wierze uważa, że dyskusja o tym jest 
atakiem na Kościół. Dlaczego?

Jeżeli spojrzymy na historię i nauczanie tego 
Kościoła, to – nie oceniam go, bo na pewno nie 
mam do tego prawa – należy stwierdzić, że jednym 
z fundamentów nauczania Kościoła jest nieroze-
rwalność związku małżeńskiego. W związku z tym 
w sytuacji, w której życie konfrontuje ludzi z ide-
ologią, w tym przypadku religią… Gdy płacząca ko-
bieta słyszy od swoich religijnych autorytetów, że 
ma to traktować jako dopust Boży, a związek, któ-
ry zawarła z człowiekiem plugawym, agresywnym 
i nienawistnym, jest święty, to ta kobieta czuje się 
opuszczona. Ta kobieta czuje się pozbawiona rady 
ludzi, od których by tej rady i wskazówek moral-
nych oczekiwała. Taką wskazówką z całą pewnością 
nie jest rada znoszenia bólu w cierpieniu, gdyż jest 
to heroizm, a do heroizmu nikogo nie wolno nama-
wiać ani nikogo nie wolno zmuszać, tym bardziej 
że heroizm w imię świętości związku małżeńskie-
go, która… Wiem, że wypowiadam się w sprawach 
bardzo delikatnych i dlatego czynię to ostrożnie, ale 
także w świecie chrześcijańskim ta świętość nie tak 
jednoznacznie, twardo definiowana jak w Kościele 
katolickim. Jest oczywiście tak – i nie mówię tu-
taj tylko o ludziach wierzących, mówię tu o każdej 
ideologii – że w życiu człowieka, który ideologię 
wyznaje, mówię to, przyznaję z całą otwartością, 
z własnego doświadczenia, następuje moment, 
w którym ta ideologia jest konfrontowana z real-
nym życiem, realnymi zachowaniami, realnymi 

wyborami, które przed nami stoją. Dla niektórych, 
jak dla mnie, jeśli ta konfrontacja wypada na nieko-
rzyść ideologii, a na korzyść życia, to kończy się to 
po prostu utratą wiary. Dla innych kończy się to za-
mknięciem się na inne argumenty i raczej utwier-
dzaniem się w tym, że ideologia jest słuszna, świat 
nie ma racji, a rzeczywistość skrzeczy.

I nie są prawdziwe, choć pięknie retorycznie 
brzmią… Pan senator Jackowski jako człowiek 
bardzo dobrze znający historię wie, że frywolny 
okres bolszewizmu trwał do lat dwudziestych i że 
akurat w dziedzinie polityki rodzinnej, swobody 
obyczajowej Związek Radziecki trudno nazwać 
planetą przesadnej wolności. Owocowało to, Panie 
Senatorze, w mojej młodości dowcipami, że naj-
bardziej odważny film radziecki to film o tym, jak 
kołchoźnik rozbiera traktor. I przecież coś jest na 
rzeczy, bo akurat bolszewicy przesadnie frywolni 
nie byli. Pamiętajmy też, że w dziedzinie np. usta-
wodawstwa zajmującego bardzo dużą część polskiej 
opinii katolickiej, czyli ustawodawstwa dotyczące-
go bezwzględnego zakazu aborcji… Ten zakaz zo-
stał zliberalizowany w roku 1956, wtedy, kiedy była 
destalinizacja, a nie stalinizacja Polski. Stąd też dla 
mnie zupełnie ahistorycznie i groteskowo brzmią 
teksty mówiące o tym, że ustawa liberalizująca 
aborcję w czasach PRL była ustawą stalinowską. 
No, była ustawą kontrstalinowską, bo była z 1956 r.

Ale to oczywiście nie znaczy, że do uczuć ludzi 
wierzących należy się odnosić z lekceważeniem 
czy pogardą. Nie, w żadnym razie nie wolno tak 
się odnosić. Trzeba takie uczucia, zresztą jak każ-
de, szanować i szanować także ludzi, którzy zdają 
sobie sprawę, że… Przede wszystkim na ogromny 
szacunek zasługują ludzie, którzy w wierności mał-
żeńskiej, w dobrym rodzinnym życiu wytrwają do 
końca tego życia, tak jak sobie obiecywali. Ale do-
skonale wiemy, że życie jest inne. I nie bierze się 
to z jakiegoś ataku masonów, liberałów, komuni-
stów, neobolszewików, tylko bierze się z tego, że to 
życie jest takie, jakie jest. Słynny brytyjski król nie 
w wyniku podstępu masonów i nie w wyniku pod-
stępu bolszewików, bo wtedy jeszcze nikt o nich nie 
słyszał, poszedł na wojnę z Rzymem, tylko z tego 
powodu, że i wtedy problem małżeństwa był pro-
blemem, a w tamtym przypadku stał się akurat 
gigantycznym problemem politycznym na trwale 
zapisanym w historii.

Niemniej myślę, że jeśli tylko ta strona sali, 
którą reprezentuję, bardzo wyraźnie będzie pod-
kreślać, że celem rozmowy o przemocy w rodzinie  
nie jest w  żadnym razie atak na katolicko 
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pojmowaną rodzinę… Bo jej trwałość zależy tylko 
i wyłącznie od woli jednej i drugiej osoby, które tę 
rodzinę tworzą. Nikt nie może zmusić człowieka, 
by był z inną osobą, jeśli tego nie chce, i nikt nie 
może go zmusić, by od tej osoby odszedł, jeśli od 
niej odchodzić nie chce. I powtórzę – musimy to 
cały czas powtarzać, bo musimy szanować naszych 
adwersarzy – że celem tej dyskusji nie jest atak na 
katolicką rodzinę. Powtórzę to: celem jest obrona 
ludzi, którzy tej obrony, także w swojej religii, nie-
stety bardzo często nie znajdują.

Ale ta debata musi być też wolna od przeko-
nania, że obie strony mają złą wolę. Bo przecież 
naprawdę nie jest tak, Panie Senatorze, że oto ja-
kaś gromada wrogów Kościoła podnosi ten realny 
problem, jak świat długi i szeroki, bo chce Kościół 
zniszczyć. Oczywiście, z drugiej strony, też nie 
jest tak, że oto każdy polski prawicowy katolik to 
obłudnik, który maltretuje żonę i dzieci, ale nie 
chce o tym mówić. To też oczywiście jest niepraw-
da i fałszywy obraz, krzywdzący dla uczestników  
tej debaty.

Niemniej jednak nie można nie zauważyć, że 
polityka tego rządu wobec tego problemu jest po-
lityką chowania głowy w piasek – co najmniej taką 
– podyktowaną ideologią, a nie troską o los obywa-
teli. Mówię to, bo postulaty co do wypowiedzenia 
konwencji stambulskiej padały z ust przedstawicie-
li tego rządu – i stąd ta debata. Wątpliwości wobec 
tej konwencji były zgłaszane na tej sali przez przed-
stawicieli tego rządu – i stąd ta debata.

Dlatego mam nadzieję, że tego typu rozmowa 
między nami, Polakami, będzie możliwa, jeżeli bę-
dziemy wierzyli, że obie strony mają dobre inten-
cje. Ja jestem przekonany, że tak jest. Tyle tylko,  
że trzeba oddzielić – i tu jest być może istota spo-
ru, który jest przecież głębszy niż tylko kwestia 
rozmowy o przemocy w rodzinie – i oddzielmy 
wybór światopoglądowy obywatela, jego osobiste 
życiowe wybory, od polityki państwa w tej sprawie.  
Ja żyję w bardzo głębokim przekonaniu, że mo-
ralności i sumienia nie może zastąpić kodeks kar-
ny ani policyjna pałka. Są partie polityczne, Panie 
Senatorze, które w uchwałach swojego komitetu 
politycznego zapisują, że członkom tego komitetu 
nie wolno się bardzo źle pod względem obyczajo-
wym zachowywać na posiedzeniach wyjazdowych 
władz tej partii. Okej. Ta partia nazywa się Prawo 
i Sprawiedliwość. No, taka uchwała zapewne wy-
nika z wiedzy o naturze ludzkiej, która pełna jest 
grzeszności i pełna jest upadków, z których każ-
dy oczywiście może się podnosić. Niemniej jednak 

moralność powinna wynikać z osobistych przeko-
nań, a nie przymusu, bo tylko wtedy ma to wartość. 
Dziękuję państwu za uwagę.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Panie Senatorze.
No, nie słyszałem o tej uchwale, ale przyjmuję 

to do wiadomości.
(Senator Bogdan Zdrojewski: Wniosek for- 

malny!)
Pan senator Bogdan Zdrojewski.

SENATOR 
BOGDAN ZDROJEWSKI 

Bardzo dziękuję, Panie Marszałku.
Zobaczyłem, że już zdecydowanie wykracza-

my poza punkt czternasty porządku. Cieszę się, że 
pan marszałek Kamiński, robiąc niejako kółko, po-
wrócił do tej problematyki. Poruszał kwestie woj-
ny z Rzymem, kinematografii rosyjskiej etc., ale 
wrócił do materii. Niemniej jednak wydaje mi się, 
że mamy oto dowód w sprawie: wyczerpujemy po-
woli ten punkt. 

Prosiłbym więc o przyjęcie wniosku o zamknię-
cie listy mówców występujących w tym punkcie.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Zapytam jednak: kto jeszcze chciałby zapisać 
się do głosu?

Pan senator Jan Maria Jackowski się zapisał. 
Czy ktoś jeszcze? Z uczestniczących zdalnie?

(Głos z sali: Zdalni już zgłoszeni.)
Zgłoszeni. Dobrze.
Czy jest sprzeciw wobec tego wniosku? Nie ma.
W związku z tym zamykam…
(Głos z sali: Jeszcze pan senator Pociej…)
A, pan senator Pociej jeszcze. To proszę wpisać, 

jeszcze nie zamknąłem…
W związku z tym jeszcze chwilę, jeszcze 10 se- 

kund…
(Wypowiedz poza mikrofonem.)
Słucham?
(Głos z sali: Bo przez internet…)
Bo jest także część osób obradujących zdalnie 

i im też chcemy umożliwić udział. A nie ma często 
takich wniosków o zamknięcie listy mówców, jak 
też nie ma często zgody na taki wniosek.
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Proszę bardzo. Zamykam listę mówców.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Marka 

Komorowskiego, zdalnie.

SENATOR 
MAREK KOMOROWSKI 

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Faktycznie, tak jak pan senator Zdrojewski… 

Daleko poszliśmy w tej dyskusji, nawet zahaczy-
liśmy o króla Henryka VIII. Nie spodziewałbym 
się, że tak daleko możemy w tej dyskusji zabrnąć.

Przychylając się do wypowiedzi pana senato-
ra Jackowskiego, chciałbym powiedzieć, że wy-
rażam oburzenie i stanowczy sprzeciw odnośnie 
do wystąpienia pani marszałek Staneckiej. Nie 
można przejść nad tym tak, jakby nic się nie sta-
ło, bo zostałby odebrany zły obraz i sygnał płyną-
cy z Senatu. Pani marszałek, jak śmiem twierdzić, 
nie zna nauki społecznej Kościoła, czyli nauczania 
Kościoła, w tym nauczania papieża Jana Pawła II, 
nauczania, które zostało zapoczątkowane przez 
papieża Leona XIII encykliką „Rerum novarum” 
ogłoszoną z końcem XIX w.

Oczywiście wszyscy jesteśmy przeciwko prze-
mocy wobec kobiet, przemocy domowej, przeciw-
ko gwałtom, rozbojom, zabójstwom, przeciwko 
wszystkim tym rzeczom, które godzą w człowie-
ka, w godność osoby, w godność ludzką. Ale nie 
może płynąć taki przekaz. To jest bardzo wrażliwy 
punkt. Obrażanie Kościoła katolickiego… No, nie 
może być tak, żeby taki przekaz płynął z Senatu. To 
nie jest debata tego dotycząca i ze zdziwieniem wy-
słuchałem takiego oto wystąpienia, że niejako całe 
zło tkwi w nauczaniu Kościoła. Tak że jeszcze raz 
chciałbym wyrazić stanowczy sprzeciw i oburzenie 
odnośnie do tego wystąpienia. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Głos zabierze teraz pan senator Wojciech 

Konieczny, z sali nr 217.

SENATOR 
WOJCIECH KONIECZNY 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Szanowni Państwo, ja z kolei chcę wyrazić swój 

sprzeciw przeciwko atakowi na panią marszałek 
Morawską-Stanecką. Pani marszałek wcale nikogo 

nie obrażała, przytaczała dane, przytaczała opinie 
specjalistów. Niestety tak sprawa wygląda. Tutaj 
zarzuty są niesłuszne. W ogóle dziwię się temu, 
że taka jest odpowiedź, to tak jakby pani marsza-
łek uderzyła w stół i odezwały się nożyce. Ja ni-
gdy nie kojarzę przemocy w rodzinie z jakąś wiarą 
czy z brakiem wiary. Oczywiście tutaj bardzo cen-
ny jest głos pana marszałka Kamińskiego, który 
zgrabnie łączył te kwestie, ukazywał nam różnice. 
Ale pan senator Jackowski mówi takie rzeczy, że… 
Jeśli chodzi o tę najmniejszą liczbę stwierdzonych 
przestępstw, to jest to na zasadzie tego termome-
tru, co to jest stłuczony. Jeśli te przestępstwa nie są 
zgłaszane, nie są odnotowywane… Jeśli nasz sys-
tem zwalczania przemocy nie działa tak, jak powi-
nien działać, to i mało jest zgłoszonych zdarzeń. 
Ludzie nie zgłaszają, bo się boją, bo nie wiedzą, 
gdzie mogą to zgłosić, bo nie jest to w odpowiedni 
sposób nagłaśniane. Kobiety są zastraszane. No, 
tak sytuacja wygląda. I chwalenie się tym, że u nas 
jest mało zdarzeń… Nie mało zdarzeń, tylko mało 
zgłoszonych zdarzeń. To wcale nie wygląd tak, jak 
zostało przedstawione.

Dla mnie mówienie, że wystąpienie było anty-
klerykalne, antykatolickie, wskazywałoby na to,  
że po stronie klerykalnej i katolickiej jest jakieś 
przyzwolenie na fakt przemocy w rodzinie. A prze-
cież tak nie jest. Tak więc mnie bardzo dziwi,  
że w ten sposób te nożyce się odezwały. To jest za-
dziwiające i ten atak był zupełnie niepotrzebny.

Jednocześnie pan senator Komorowski zarzucił 
pani marszałek nieznajomość katechizmu, niezna-
jomość encyklik. No, na razie chyba jeszcze nie jest 
naszym obowiązkiem znać wszystkie te szacowne 
dokumenty. Na razie musimy znać konstytucję, 
musimy znać polskie prawo, musimy wzywać do 
jego przestrzegania, i tylko to zrobiła pani mar-
szałek, za co jest atakowana, uważam, bardzo nie-
słusznie. Niepotrzebnie w ogóle ta dyskusja została 
sprowadzona na tory wiary, braku wiary czy też 
stosunku do Kościoła, jakbyśmy już żyli w państwie 
wyznaniowym i musieli przestrzegać tych wszyst-
kich zasad w dyskusji. Dyskusja jest swobodna, 
pani marszałek nic złego nie powiedziała, poru-
szyła temat mocno, bo po prostu jest tym przejęta,  
bo jest fachowcem, bo spotykała się z tymi kobie-
tami, z tymi problemami i myślę, że z tej strony 
należy się jej szacunek, a nie atak i zarzucanie cze-
goś, czego wcale nie chciała zrobić, i przypisywanie 
jej niesłusznie jakichś intencji… A to ma skutko-
wać tym, że jej sprzeciw wobec przemocy w ro-
dzinie ma być przekierowany na inne tory. To jest 
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zagranie nie fair i wyrażam wobec tego swój sprze-
ciw. Dziękuję bardzo pani marszałek za meryto-
ryczną wypowiedź, która naprawdę dużo wyjaśniła 
i pokazała, że ten problem jest ważny i musimy się 
nim zajmować. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o  zabranie głosu panią senator 

Magdalenę Kochan.

SENATOR 
MAGDALENA KOCHAN 

Bardzo dziękuję.
Ja z  miejsca, Panie Marszałku, także żeby 

oszczędzić troszkę czasu.
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Proszę 

uprzejmie.)
Proszę państwa, ja pamiętam prace nad nowe-

lizacją tej ustawy w 2010 r., kiedy z nowelą, która 
przeszła przez Sejm, przyszłam do Senatu, jako po-
seł sprawozdawca. I pamiętam debatę w Wysokiej 
Izbie, w której właściwie autorów tych zmian po-
mawiano o antypatriotyzm – nie chcę tego na-
zywać inaczej – kiedy mówiono, że w polskiej 
rodzinie w ogóle przemocy nie ma, że to jest ja-
kiś wymysł lewaków i że w ogóle to są bzdurne, 
wydumane problemy, że w krajach skandynaw-
skich, które są znane z bardzo rygorystycznej po-
stawy wobec jakichkolwiek form przemocy, tych 
przypadków przemocy w rodzinie jest bez porów-
nania więcej niż w Polsce. Zgadzam się z przed-
mówcą: tak, to jest metoda zbitego termometru. 
Jak nie chcesz mieć temperatury, po prostu zbij 
termometr i do widzenia. Otóż nieprawdą jest,  
że w polskiej rodzinie przemocy nie ma. Mówię 
to z całą przykrością. Ale też prawdą jest, że prze-
ciwdziałanie temu zjawisku od co najmniej 10 lat 
postępuje. Ono przyhamowało, o czym mówiłam 
w poprzednich swoich wystąpieniach, znacznie 
przyhamowało.

Ja powiem panu senatorowi Jackowskiemu, 
którego inteligencję bardzo cenię, ale z którego 
poglądami się kompletnie nie zgadzam: to jest 
umiejętny, bardzo przemyślany sposób przesu-
nięcia dyskusji na temat niezgody na przemoc, na 
jakiekolwiek formy znęcania się jednego człowieka 

nad drugim, szczególnie wtedy, kiedy to się dzieje 
w domu, który powinien być naszym azylem, miej-
scem, gdzie odpoczywamy, gdzie przynosimy swoje 
troski, żeby je wspólnie rozwiązać, i gdzie wspól-
nie się cieszymy… To jest niezgoda na przemoc.  
To jest zgoda na człowieczeństwo, czyli głęboko 
chrześcijańskie podejście do sprawy. I pan nie może 
tej debaty przerzucić na debatę o adoptowaniu dzie-
ci przez pary homoseksualne, a dokładnie to pan 
zrobił. Nie o tym rozmawiamy, Panie Senatorze. 
Pan o tym doskonale wie. I pan chce przesunąć 
akcenty tej debaty na zupełnie inne, o wiele wy-
godniejsze dla pańskiej formacji. Ja się na to nie 
zgadzam. Rozmawiamy o antyprzemocowych za-
chowaniach i takich zachowaniach, w których bę-
dzie nasza niezgoda, także w naszych umysłach 
i w naszej mentalności. Nie wolno się na to zga-
dzać. Nie wolno brudów prać we własnym domu, 
bo to nieprawda, że wtedy komukolwiek pomaga-
my. I jakkolwiek nie zgadzam się z takim mocnym 
podejściem do sprawy, że tylko Kościół jest winny 
tego rodzaju konserwowanej przemocy czy też zgo-
dy na to, żeby to po cichu się odbywało, prezentowa-
nym przez panią marszałek, to w żadnym razie nie 
mogę się zgodzić z pańską wypowiedzią. Niezgoda 
na przemoc musi nas łączyć, ta niezgoda na prze-
moc jest objawem naszego człowieczeństwa i na-
szego życzliwego podejścia do drugiego człowieka. 
Przecież pan inaczej do tego nie podchodzi, a jeśli 
pan używa innego rodzaju argumentów, to w zu-
pełnie innym celu niż opowiadanie się po stronie 
sprawców przemocy, a nie po stronie ofiar. Każde 
podejście do tej sprawy, nawet skrajne, ale cały czas 
opierające się na założeniu, że nie wolno nikogo 
krzywdzić, musi być naszą… No, takie jest przesła-
nie tej dyskusji, debaty. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Pani Senator.
Proszę o zabranie głosu panią senator Barbarę 

Zdrojewską.

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Bardzo dziękuję.
Chciałabym powiedzieć, że nie bez przyczyny 

pani marszałek Stanecka dwukrotnie pytała panie, 
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które tu przyszły, panie z tego zespołu, o temat 
dzisiejszej debaty. No więc ja odczytam ten temat. 
Przypominam, że mieliśmy otrzymać informację 
prezesa Rady Ministrów w przedmiocie wdrażania 
postanowień Konwencji o zapobieganiu i zwalcza-
niu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej. 
Nie mówimy o ustawie, tylko o tym, jak wdrażamy 
te postanowienia, co jeszcze zamierzamy zrobić, 
a co już zrobiliśmy, słowem, na czym stoimy.

Chodziło nam też o pewne wyjaśnienia. Po- 
nieważ w przestrzeni publicznej pojawiają się in-
formacje o wypowiedzeniu tej konwencji, bardzo 
chcieliśmy się dowiedzieć, czy to jest prawda, czy 
nie. Niestety dzisiaj tak naprawdę nie uzyskaliśmy 
tej informacji. Po raz kolejny przyszła tu osoba, któ-
ra nie potrafiła nam powiedzieć, czy będzie tak, czy 
tak. Chcieliśmy się czegoś dowiedzieć, ale muszę 
z przykrością stwierdzić, że ta informacja nie na 
wiele nam się zdała, to wysłuchanie niewiele nam 
pomogło.

Moja druga uwaga dotyczy wypowiedzi pana 
senatora Jackowskiego. Pan nawiązał do tego, 
o czym powiedział pan z Biura Rzecznika Praw 
Obywatelskich…

(Głos z sali: Praw dziecka.)
Proszę?
(Głos z sali: Z Biura Rzecznika Praw Dziecka.)
Nie, z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. 

Dobrze mówię.
Przepraszam, odnoszę się do pana z całym sza-

cunkiem, ale my dzisiaj nie mówimy o prawach 
dziecka, tylko o przemocy w rodzinie. A jeśli cho-
dzi o to, co nam pan czytał przez 10 minut – nie 
wiem, czy to był jakiś wyrok, czy artykuł z gazety 
– to było to, Panie Senatorze, żenujące. Wystarczyło 
to omówić w 2 zdaniach, zamiast czytać nam tu-
taj całe akapity obcego tekstu. Chciałabym pana 
poprosić, żeby pan po prostu nie nadużywał kon-
wencji naszych dyskusji, tylko trzymał się tematu.  
My tu w ogóle nie rozmawiamy na ten temat, nie 
rozmawiamy o kwestiach płci, związków, gender itd. 
Rozmawiamy w tej chwili o przemocy wobec kobiet, 
tak jak jest tu napisane. Tak że bardzo bym prosi-
ła, Panie Senatorze, o trzymanie się tematu i nie-
wrzucanie tutaj jakichś treści ideologicznych, które 
niepotrzebnie zamazują temat, o którym mamy roz-
mawiać. A jeszcze ktoś tam pana bronił w swoim 
wystąpieniu. Chyba pan marszałek Kamiński mó-
wił, że jest pewien, że pan jest przeciwko przemocy 
itd. Ale ja nie usłyszałam od pana ani jednego słowa 
potępiającego przemoc w rodzinie, słyszałam tylko 
ideologiczne tyrady. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Pani Senator.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Jana 

Marię Jackowskiego.

SENATOR 
JAN MARIA JACKOWSKI 

Po pierwsze, odpowiem pani senator Zdro- 
jewskiej. Cytowałem mój własny tekst, który po-
wstał… Mogę podać pani notę copyright, mam pra-
wa autorskie do tego tekstu. Ponieważ zajmuję się 
tą problematyką, napisałem taki tekst na podstawie 
materiałów z NSA, więc proszę mi nie imputować, 
że to był obcy tekst. Trzeba było wpierw zapytać, 
skąd ten tekst pochodzi, a dopiero później wyra-
zić opinię.

Po drugie, zwracam się do pana marszałka 
Kamińskiego. Pan chyba nie wie o tym, że pierw-
szym krajem, w którym w 1920 r. wprowadzono 
aborcję, był Związek Sowiecki. Takie rzeczy polityk 
powinien wiedzieć, jeżeli przystępuje do dyskusji 
na ten temat.

Po trzecie, jeżeli chodzi o całą tę dyskusję, to 
właśnie pani marszałek zaczęła ją od ataku na 
Kościół katolicki. Do tej pory w ogóle nie było dys-
kusji na ten temat, więc proszę mi nie imputować, 
Pani Senator, że to ja wrzuciłem ten temat, ponie-
waż jest on dla mnie wygodny. Ja jako osoba wierzą-
ca poczułem się dotknięty tymi schematycznymi 
kalkami propagandowymi z broszurek Jemieljana 
Jarosławskiego. To był taki ideolog ateizmu dzia-
łający w Związku Sowieckim, właśnie w czasach 
stalinowskich – Panie Marszałku Kamiński, po-
winien pan sobie o tym poczytać, jeśli pan chce się 
na ten temat wypowiadać – który wbijał ludziom 
do głowy takie kalki, że Kościół czy chrześcijań-
stwo jest źródłem opresji człowieka, a tylko ideolo-
gia marksistowska, leninowska wyzwala człowieka 
z kajdan opresji. To jest klasyka. Tak więc dyskusja 
na ten temat trwa znacznie dłużej i proszę się do 
tego odwoływać.

Wreszcie sprawa danych. Ja cytowałem dane 
opublikowane na stronie Feminoteki, a więc nie ja-
kiegoś prawicowego, PiS-owskiego portalu. To jest 
oficjalna strona feministek. I jeszcze raz to prze-
czytam. Na temat przemocy… Oczywiście jestem 
absolutnie przeciwnikiem przemocy wobec kobiet. 
Kobiety szanuję, jestem ojcem 6 córek i od 31 lat 



Informacja Prezesa Rady Ministrów w przedmiocie wdrażania postanowień  
Konwencji o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej

178

11. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 3 czerwca 2020 r.

mężem kochającej mnie żony, którą też kocham. 
W związku z tym proszę mi nie imputować, że je-
stem zwolennikiem przemocy w rodzinie.

A tak na marginesie, jeżeli państwo wczytaliby 
się w statystyki… Panie Marszałku Kamiński, pan 
mówił, że Kościół zmusza kobiety do pozostawa-
nia przy opresywnych mężach. Gdyby pan poczytał 
statystyki, toby pan wiedział, że największa prze-
moc w rodzinie czy przemoc domowa występuje 
w związkach nieformalnych – wystarczy poczytać 
statystyki na ten temat – a nie w związkach mał-
żeńskich, w których niestety też występuje, ja tego 
absolutnie nie neguję, ale trzeba zachować pewną 
uczciwość w tej debacie.

Jeszcze raz wrócę do tej przemocy. Średni wy-
nik dla Unii Europejskiej według badań przepro-
wadzonych przez stosowną agendę wynosi 27,5 na 
100, co pokazuje, że zjawisko jest rozpowszechnio-
ne dość poważnie. Wyniki poszczególnych krajów 
członkowskich wahają się od 22,1 na 100, co daje 
nam pierwsze miejsce, czyli najniższy poziom tej 
przemocy, do 44,2 w Bułgarii, gdzie ten wskaźnik 
jest najwyższy – 44,2.

(Senator Magdalena Kochan: Bo my nie zgła- 
szamy.)

Tak, to jest właśnie typowe. To, co pani senator 
Kochan mówi, jest typowe dla ideologów lewicy. 
Jeżeli fakty, które się podaje, dane, które się poda-
je, nie pasują do jakiejś tezy, tym gorzej dla faktów.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak, bo nie pasują do jakiejś tezy ideologicznej, 

którą państwo głosicie.
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Dobrze. 

Proszę nie prowadzić polemiki z ław, tylko proszę 
pozwolić…)

Proszę mi nie przerywać w momencie, gdy je-
stem przy głosie.

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: …Zmie- 
rzać do zakończenia.)

Mogła się pani jeszcze raz zapisać do głosu i ze 
mną polemizować.

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Nie, teraz 
już nie może.)

Ja wiem, ale mówię, że mogła.
(Senator Magdalena Kochan: Dlaczego?)
Lista już jest zamknięta, Pani Senator.
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Był wnio-

sek o zamknięcie i zamknąłem listę. Pani Senator, 
wtedy pani nie protestowała.)

(Senator Magdalena Kochan: Czy mam prawo 
do 10 minut plus 5, gdy się zgłosiłam?)

(Głos z sali: Nie.)

(Głos z  sali: Nie, bo lista mówców jest już 
zamknięta.)

(Senator Magdalena Kochan: Okej.)
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Lista 

mówców jest już zamknięta. Na wniosek pana se-
natora Zdrojewskiego…)

(Senator Magdalena Kochan: Dobrze. Rozu- 
miem. Dziękuję.)

Tak że te badania w sposób ewidentny poka- 
zują…

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Ad vocem 
można.)

Ja też rezerwuję sobie ad vocem, Panie Mar- 
szałku.

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Ale na ra-
zie nikt pana nie…)

Jeszcze nawet nie skończyłem tego wystąpienia.
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Panie 

Senatorze, no więc po co pan rezerwuje?)
Tak jest.
Tak że wracam do omawianej sytuacji. Ja spe-

cjalnie przywołałem wyniki tych badań, żeby po-
kazać, że przy okazji słusznie poruszanego, bardzo 
poważnego problemu, jakim jest przemoc wobec 
kobiet, próbuje się przemycić różne ideologiczne 
figury. Na ten temat jest bogata literatura. Próbuje 
się przemycić ideologię, która jest sprzeczna z po-
dejściem, jakie w Polsce od tysiąca lat, od ponad ty-
siąca lat jest dosyć istotne. I z tego punktu widzenia 
wystąpienie pani marszałek Morawskiej-Staneckiej 
przekonało mnie – ja w ogóle tego tematu ani w py-
taniach nie poruszałem, ani w debacie tego nie było 
– to, co usłyszałem, było odpowiedzią na moje pyta-
nie: tak, ta konwencja jest ideologiczna. Dowodem 
na to – można cytować za stenogramem – jest wy-
powiedź pani marszałek Staneckiej, która kryty-
kowała Kościół katolicki, zarzucała, że przyczyną 
przemocy w stosunku do kobiet jest Kościół katolic-
ki. Teza jest niedorzeczna, bo ta przemoc występuje 
też w Afryce, gdzie akurat chrześcijaństwa nie było. 
Tak więc po prostu proszę sobie odpowiedzieć na 
pewne pytania i zobaczyć, czy to jest uprzedzenie 
i zacietrzewienie – niestety, przykro mi – antyka-
tolickie czy antychrześcijańskie, czy to jest mery-
toryczna debata. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Ad vocem pani senator Barbara Zdrojewska.
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SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Tak, króciutko. Chciałabym przeprosić, bo być 
może źle się wyraziłam, zarzucając panu senato-
rowi, że to nie jest pana tekst. Ale przyzna pan, że 
dużą część tego tekstu stanowiła sentencja wyroku 
Sądu Administracyjnego. I tylko do tego się odno-
siłam. Tak że wycofuję to, co o tym powiedziałam, 
w całości. Ale nie wycofuję, Panie Senatorze, tego, 
co powiedziałam odnośnie do pańskiego dzisiejsze-
go… Muszę powiedzieć, że nie poznaję dzisiaj pana 
senatora. To zacietrzewienie ideologiczne jest przy 
tej dyskusji w ogóle niepotrzebne. Jestem i zmar-
twiona, i zdegustowana. Mam jednak nadzieję,  
że będzie nam się współpracowało dobrze, tak jak 
do tej pory. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję bardzo.
I pan senator…
(Rozmowy na sali)
Był wymieniony, tak, był wymieniony…
(Senator Gabriela Morawska-Stanecka: To ja,  

że tak powiem, oddaję moje ad vocem panu sena-
torowi, panu marszałkowi Kamińskiemu.)

No ale tak nie można… Pan senator był wymie- 
niony.

Proszę, Panie Senatorze.

SENATOR 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Ja krótko. Przede wszystkim – mówię do pana 
senatora Jana Marii Jackowskiego – nie tylko nie 
zarzuciłem panu, że jest pan zwolennikiem prze-
mocy, ale bardzo wyraźnie powiedziałem, że je-
stem przekonany, znając pana od 30 lat, iż jest 
dokładnie odwrotnie. Powiedziałem to głośno z try-
buny i jest mi, powiem szczerze, a nie nadużywam 
takich słów, po prostu po ludzku przykro, bo za-
rzucił mi pan, że ja… Podczas gdy ja mówiłem coś 
dokładnie odwrotnego.

Zgadza się, ja powiedziałem w istocie, że to, co 
ma Kościół do powiedzenia tym ofiarom… Każda 
kobieta, która zada księdzu katolickiemu pytanie, 
czy może odejść od swojego męża, z którym ma 
problem, czy może zakończyć to małżeństwo, od 

każdego księdza katolickiego otrzyma odpowiedź, 
że nie powinna tego zrobić, po prostu. No, taka jest 
prawda.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Pan Aleksander Pociej, zdalnie.

SENATOR 
ALEKSANDER POCIEJ 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Mam nadzieję, że jestem słyszany…
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Tak, sły-

szymy pana. Proszę mówić.)
Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Konwencja przemocowa, tzw. konwencja stam-

bulska, jest według mnie taką cegiełką naszej obec-
ności w rodzinie państw demokratycznych. Jest to 
konwencja wypracowana przez Radę Europy i to 
jest takie połączenie nasze, poprzez umowy wie-
lostronne, z demokratyczną Europą. Stosunek do 
tej konwencji, tak demonizowanej przez skrajną 
prawicę, skrajnych konserwatystów, jest pewnym 
probierzem naszego stosunku do demokratycznej 
Europy. Chciałbym powiedzieć, że nawet Turcy, tak 
mocno atakowani za swoje niedemokratyczne po-
dejście w tej chwili do obywateli, Turcy, którzy są 
wyjątkowo – z naszego punktu widzenia i z punktu 
widzenia spraw, o których mówimy – konserwa-
tywni w stosunku do omawianych przez nas kwe-
stii, nie próbują tej konwencji podważać. Nie ma 
mowy… Ja w ogóle nie rozumiem tego pomysłu, 
by na kanwie tej konwencji w jakikolwiek sposób 
podważać funkcje rodziny. I paradoksalnie, przed-
stawiając kwestie prawne w Polsce, tak jak to jest 
unormowane, pan senator Jackowski wręcz udo-
wodnił, że nasz porządek prawny na to w żaden 
sposób nie pozwala. Nie rozumiem tego zacie-
trzewienia, ale te głosy naszych kolegów z Prawa 
i Sprawiedliwości, ten głos wiceministra sprawie-
dliwości, który był u nas na posiedzeniu komisji 
i był na poprzednim posiedzeniu, w jakimś stop-
niu… Dlaczego my o tym mówimy? Ten głos pana 
wiceministra, że tak powiem, bardzo mocno po-
dążał… wręcz stwierdzał, że należy tę konwencję 
wypowiedzieć. Powiedział to wprost wiceminister 
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sprawiedliwości, według mnie wypowiadając się 
w imieniu całego swojego środowiska. Nie wiem, 
czy całego Prawa i  Sprawiedliwości, czy tylko 
w imieniu partii, której przewodzi pan minister 
Ziobro, ale nie słyszałem, żeby stawiano odporu.

Co więcej, słuchając dzisiaj i słuchając wczoraj 
– bo to trzeba wszystko łączyć – np. pana senatora 
Komorowskiego, którego analizę i umysł prawni-
czy bardzo szanuję, jak również słuchając senatora, 
którego szanuję za rzetelną pracę, czyli senatora 
Czerwińskiego… Wszystko to zebrałem razem. To 
są głosy, które w jakimś stopniu wyjmują kolejne 
przęsło z mostu prawnego łączącego nas z demo-
kracjami zachodnimi i z Unią Europejską. Bardzo 
często w przestrzeni medialnej prominentni po-
litycy Prawa i Sprawiedliwości zażegnują się, de-
klarują, że zarzuty, że w jakichś sposób chcą nas 
wyprowadzić z Unii Europejskiej, to jest brednia, 
to jest wszystko nieprawdziwe. Ale jeżeli słucha-
my takiej debaty jak dzisiaj, tych zdań… Dla mnie 
to jest absolutnie kolejny dowód na to, że jest do-
kładnie odwrotnie, że nasza obecność, nasza siła 
i byt w rodzinie państw europejskich – bardziej 
tutaj mówię o Radzie Europy, którą w jakiś sposób 
w Polsce zawsze będę reprezentował, mówię o pra-
wach człowieka, mówię o podejściu do demokracji 
– są zagrożone. I każdy z tych głosów, które sły-
szałem, napawa mnie bardzo dużym niepokojem. 
Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Ad vocem pan senator Czerwiński. Bo zostało 

wymienione jego nazwisko.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Niech pan naciśnie.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

O, już dobrze.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ja nie brałem udziału w tej dyskusji, żeby jej 

nie przedłużać, a mimo wszystko zostałem trochę 
zaczepiony. Chciałbym stwierdzić tylko jedno: my 
nie odchodzimy od Unii Europejskiej, a szczegól-
nie od jej korzeni i ideowych założeń pierwotnych. 

To Unia Europejska sama odchodzi od tych korze-
ni, my ciągle jesteśmy tam, gdzie była pierwotna 
Europa. Pamiętajmy o tym, że założyciele Unii 
Europejskiej opierali się właśnie na Dekalogu, 
na tym podłożu, na kręgosłupie chrześcijańskim. 
Paradoksalnie może być kiedyś tak, że to my bę-
dziemy wskazywani jako ci, którzy właśnie te pier-
wotne wartości zachowali w Unii.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuje, Panie Senatorze.
Pan senator Marek Komorowski – też ad vocem.

SENATOR 
MAREK KOMOROWSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Chciałbym tylko powiedzieć, że to jest takie 

trochę odwracanie kota ogonem. Też nie miałem 
w ogóle zamiaru brać udziału w dyskusji, ale po 
wystąpieniu pani marszałek Staneckiej nie mogę 
jako katolik nie wypowiedzieć się, nie zabrać gło-
su, kiedy, jak uważam, obrażane są uczucia i moje, 
i wielu Polaków.

Jak powiedziałem w swoim wystąpieniu, je-
stem przekonany, że wszyscy, którzy są w Senacie, 
są przeciwko przemocy wobec kobiet, przemocy 
domowej, przeciwko gwałtom, rozbojom, zabój-
stwom, przeciwko wielu różnym innym przestęp-
stwom, które godzą i w rodziny, i w człowieka. Ale 
nie można w nasze usta jak gdyby wkładać twier-
dzeń, że chcemy od razu wyjść z Unii Europejskiej 
itd. Tak jak senator Jackowski powiedział, nikt 
z nas tutaj nie poruszał żadnego wątku Kościoła 
katolickiego. To pani marszałek sama, ja nie wiem 
dlaczego, ten wątek poruszyła. My tylko wyrazi-
liśmy nasze zdanie, pan senator Jackowski może 
trochę bardziej pogłębione, odnośnie do całej tej 
sytuacji, wyraziliśmy nasze zdanie, że nie można 
tego zła, tak się wyrażę, kierunkować na Kościół 
katolicki. To tyle. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
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i Administracji na temat zatrzymań dokonywanych przez Policję podczas demonstracji w okresie pandemii…

Dla porządku informuję, że pan senator Rafał 
Ślusarz złożył w swoje przemówienie do protokołu*.

Zamykam dyskusję.
Czy pani sekretarz stanu w  Ministerstwie 

Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, pani Iwona 
Michałek, chciałaby jeszcze zabrać głos i ustosun-
kować się do wystąpień senatorów w dyskusji?

(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Rodziny, 
Pracy i Polityki Społecznej Iwona Michałek: Jedno 
zdanie, Panie Marszałku.)

Ależ proszę bardzo.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE RODZINY,  
PRACY I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
IWONA MICHAŁEK 

Ja tylko chciałabym…
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Jak jedno 

zdanie, to tam, a jak więcej, to tutaj.)
Jedno zdanie.
Chciałabym tylko po raz trzeci powiedzieć, że 

obecnie w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki 
Społecznej nie toczą się żadne, żadne prace do-
tyczące wypowiedzenia konwencji. Mówiłam to 
już 2 razy, mówię to po raz trzeci, ponieważ zno-
wu to wybrzmiało u kogoś z państwa senatorów 
w wypowiedzi.

I  dziękuję państwu, wszystkim stronom, 
wszystkim państwu senatorom za dyskusję. 
Wszystkie wnioski i uwagi państwa będziemy brali 
pod uwagę w pracach nad nowymi rozwiązaniami 
prawnymi. Dziękuję państwu bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję bardzo, Pani Minister.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu pięt-

nastego porządku obrad: informacja Ministra 
Spraw Wewnętrznych i Administracji na temat 
zatrzymań dokonywanych przez Policję podczas 
demonstracji w okresie pandemii ze szczególnym 
uwzględnieniem zatrzymań 16 maja br., w tym za-
trzymania senatora Jacka Burego.

Pragnę powitać obecnego na posiedzeniu sekre-
tarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
i Administracji, pana Macieja Wąsika.

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.

Zapraszam pana senatora, proszę o zabranie 
głosu i przedstawienie informacji. Zapraszam.

(Głos z sali: Pana ministra.)
A, przepraszam, pana ministra. Zapraszam 

pana ministra.
Ale zapraszam tutaj, na mównicę, tak żeby 

wszyscy pana mogli widzieć, żebyśmy się wszyscy 
widzieli, twarzą w twarz.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE SPRAW  
WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 
MACIEJ WĄSIK 

Wielce Szanowny Panie Marszałku! Wysoka 
Izbo! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam dzisiaj zaszczyt w imieniu ministra spraw  
wewnętrznych i administracji przedstawić Wy- 
sokiej Izbie informację na temat działań Policji do-
tyczących zdarzeń, które miały miejsce w czasie 
stanu epidemii ogłoszonego przez rząd w związku 
z epidemią koronawirusa.

Otóż wyjdźmy od początku. Kwestię zgroma-
dzeń reguluje w Polsce ustawa z dnia 24  lipca 
2015 r. – Prawo o zgromadzeniach, gdzie mamy 
2 rodzaje zgromadzeń: zgromadzenia podlegające 
zgłoszeniu lub procedurze uzyskania zgody oraz 
tzw. zgromadzenia spontaniczne, które odbywają 
się w związku z zaistniałymi nagłymi i niemożli-
wymi do wcześniejszego przewidzenia wydarze-
niami związanymi ze sferą publiczną, których 
odkrycie w innym terminie byłoby niecelowe lub 
mało istotne z punktu widzenia debaty publicznej – 
tak mówią przepisy. W odniesieniu do zgromadzeń 
spontanicznych ustawa nie wymaga zgłoszenia ani 
uzyskania zgody.

Chciałbym zaznaczyć, że w dniu 16 maja 2020 r. 
– bo tego w szczególności dotyczy ta informacja 
– obowiązywało rozporządzenie Rady Ministrów 
z dnia 16 maja, z tegoż dnia, w sprawie ustano-
wienia określonych ograniczeń, nakazów i zakazów 
w związku z wystąpieniem stanu epidemii. To roz-
porządzenie weszło w życie z dniem ogłoszenia, to 
jest 16 maja, i na mocy §13 ust. 1 pkt 1 wymienione-
go rozporządzenia na terytorium Rzeczypospolitej 
obowiązywał zakaz organizowania zgromadzeń, 
zakaz organizowania wszelkich zgromadzeń. Ten 
przepis brzmiał: „Do odwołania zakazuje się orga-
nizowania zgromadzeń w rozumieniu art. 3 ustawy 
z dnia 24 lipca 2015 r. – Prawo o zgromadzeniach”.

Należy zaznaczyć, że odwołanie się do art. 3 
ustawy – Prawo o zgromadzeniach powoduje,  
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że zakaz ten dotyczył zarówno zgromadzeń pod-
legających zgłoszeniu lub wymagających zgody, 
jak i zgromadzeń spontanicznych, czyli wszelkich 
zgromadzeń. W świetle powyższego nie było moż-
liwości legalnego odbycia zgromadzenia w dniu 
16 maja 2020 r. Ja chciałbym tylko podkreślić,  
że podstawą prawną do wydania tego rozporzą-
dzenia była ustawa o ustanowieniu… przepraszam 
najmocniej, ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób za-
kaźnych u ludzi, a konkretnie art. 46 ust. 4 pkt 4 
tej ustawy, który podczas zarazy, podczas epide-
mii daje możliwość wprowadzenia w drodze roz-
porządzenia zakazu imprez i zgromadzeń. Rząd 
wykorzystał ten przepis, tę podstawę prawną, do 
tego, żeby wprowadzić taki zapis. Ten zapis nie zo-
stał wprowadzony 16 maja, on został wprowadzo-
ny wcześniej, niemniej jednak przepisy bierzemy 
dokładnie tak samo… Tak więc 16 maja obowią-
zywało rozporządzenie z dnia 16 maja, ale dzień 
wcześniej obowiązywało rozporządzenie z takim 
samym zapisem.

Chciałbym tu podkreślić, że było to rozwiąza-
nie dotyczące zakazu wszelkich zgromadzeń pu-
blicznych, ono było stosowane nie tylko w Polsce, 
ale w zasadzie w całej Europie w okresie pande-
mii. W całej Unii Europejskiej, w całym cywilizo-
wanym świecie takie nakazy, zakazy zgromadzeń 
obowiązywały. W tej chwili ten zakaz zgromadzeń 
także obowiązuje, z wyjątkiem zgromadzeń do 
150 osób, w ramach odmrażania – bo zdając sobie 
sprawę z tego, jak ważna z punktu widzenia swo-
bód obywatelskich jest wolność zgromadzeń, rząd 
ten przepis odmraża. Ale podkreślę, i chcę to pod-
kreślić z całą stanowczością: w większości państw 
Unii, jeśli nie we wszystkich, rządy w  związ-
ku z epidemią koronawirusa wprowadziły takie 
same obostrzenia. Nie byliśmy żadnym wyjątkiem, 
Panie Marszałku, tak że my też takie obostrzenia 
wprowadziliśmy.

Chciałbym podkreślić jeszcze jedno, tzn. że sta-
nowczość działań służb odpowiedzialnych za po-
rządek i bezpieczeństwo była stosowana zarówno 
wobec osób, które próbowały zorganizować zgro-
madzenie publiczne, jak i wobec innych osób, któ-
re próbowały się gromadzić. Na pewno Wysoki 
Senat wie doskonale, że policja zapobiegła czy też 
rozwiązała zgromadzenie, jakim była pielgrzym-
ka na Jasną Górę, która to pielgrzymka próbowała 
dojść z Łowicza do Częstochowy. I chciałbym tu 
podkreślić jedno: z taką samą stanowczością dzia-
łamy w każdym przypadku. Nie ma znaczenia, czy 

jest to demonstracja prorządowa, czy antyrządowa, 
czy jest to zgromadzenie prokościelne, czy antyko-
ścielne. Nie było wtedy możliwości organizowania 
żadnych zgromadzeń publicznych, taki był w stan 
prawny.

W dniu 16 maja miało miejsce w Warszawie 
nielegalne zgromadzenie na placu Zamkowym. 
W związku z zakazami określonymi w rozporzą-
dzeniu Rady Ministrów w sprawie ustanowienia 
określonych ograniczeń, nakazów i zakazów, wy-
danym w związku z wystąpieniem stanu epidemii, 
funkcjonariusze Komendy Stołecznej Policji prze-
prowadzili działania w stosunku do osób stwarzają-
cych w sposób oczywisty bezpośrednie zagrożenie 
dla życia i zdrowia ludzkiego. Chciałbym powie-
dzieć państwu, że to nie było widzimisię. Myślę, 
że w Senacie są lekarze, którzy doskonale wiedzą, 
w jaki sposób rozprzestrzenia się epidemia. Zakazy 
zgromadzeń, które, jak mówiłem, wprowadzono 
w całej Europie, wynikały z zaleceń ekspertów. Jest 
to jedna z podstawowych metod zwalczania epide-
mii. To nie był wymysł polityków, politycy niejako 
wprowadzili to do prawa, ale tak naprawdę wyni-
kało to z zaleceń ekspertów, epidemiologów, leka-
rzy, którzy zajmowali się doradzaniem rządowi. 
Wiem, że w Senacie jest pan minister Kraska, wi-
ceminister zdrowia, który bardzo aktywnie uczest-
niczył w tych pracach, i myślę, że mógłby tutaj dużo 
informacji państwu senatorom na ten temat udzie-
lić, jako lekarz, jako człowiek, który na co dzień 
zajmuje się ochroną zdrowia.

Ale powróćmy do tego 16 maja. W trakcie dzia-
łań za pośrednictwem urządzeń nagłaśniających 
policjanci wzywali osoby zgromadzone na placu 
Zamkowym do opuszczenia miejsca zgromadzenia. 
Nadano także komunikat ostrzegający o możliwości 
użycia prawnie przewidzianych środków przymu-
su bezpośredniego oraz konieczności wykonania 
poleceń policjantów. Jest to procedura standar-
dowa, która jest wielokrotnie przez policję wyko-
rzystywana w tego typu przypadkach. Wezwano 
także osoby posiadające immunitet – podkreślę: 
posiadające immunitet – a także kobiety w ciąży 
i dziennikarzy do opuszczenia miejsca działań po-
licji. Komunikaty policyjne w tym zakresie były 
jednoznaczne. Do grupujących się osób policjan-
ci kierowali komunikaty wielokrotnie i stosowali 
wezwania do stosowania się do przepisów prawa, 
uprzedzając o możliwości użycia środków przy-
musu, o czym już przed chwilą mówiłem. Mimo 
to część protestujących nie reagowała na wezwa-
nia policjantów. Protestujący usiłowali przerwać 
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kordon policyjny, zaczęli napierać na niego i ata-
kować interweniujących policjantów. W związku 
z tym policja użyła środków przymusu bezpośred-
niego, stosując przepisy art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy 
o Policji dające możliwość zatrzymania osób, któ-
re stwarzają zagrożenie życia bądź zdrowia. Takie 
działania policja podjęła.

W trakcie tego typu działań część osób usi-
łowała przeszkadzać policjantom w  podejmo-
waniu interwencji. Z przykrością stwierdzam,  
że wśród tych osób znaleźli się także parlamen-
tarzyści, również pan senator Jacek Bury. Z in-
formacji, które posiadam od policjantów, wynika,  
że pan senator próbował uniemożliwić zatrzyma-
nie w trybie art. 15 osób, które nie podporządko-
wały się wezwaniom do należytego zachowywania 
się, do zachowywania się zgodnie z prawem, i pró-
bował uniemożliwić policjantom umieszczenie tych 
osób w ruchomych punktach zatrzymań, czyli 
w policyjnych samochodach. W pewnym momen-
cie doszło do sytuacji, w której pan senator Jacek 
Bury stał w samochodzie i jeden z policjantów, nie 
zdając sobie sprawy z tego, że ma do czynienia 
z osobą, która posiada immunitet, użył siły fizycz-
nej, czyli wepchnął pana senatora do samochodu. 
Po otrzymaniu informacji, że jest to osoba, która 
posiada immunitet, funkcjonariusze odstąpili od 
dalszych czynności wobec wymienionego pana 
senatora. Poinformowali parlamentarzystę, że 
nie został zatrzymany i może opuścić pojazd, i że 
funkcjonariusze zapewnią mu bezpieczeństwo. Pan 
senator nie skorzystał z tej propozycji i odmówił 
opuszczenia pojazdu służbowego do czasu odby-
cia rozmowy z dowódcą akcji policyjnej. Podkreślić 
należy, że parlamentarzysta mógł w każdej chwili 
opuścić pojazd służbowy. Przez cały czas miał za-
pewniony dostęp do wody, nie uskarżał się na żad-
ne dolegliwości, pomimo proponowanej pomocy 
nie żądał opieki służb medycznych. O godz. 18.30 
pan senator Jacek Bury dobrowolnie wyszedł z ru-
chomego punktu zatrzymań.

W tym nielegalnym zgrupowaniu w rejonie 
placu Zamkowego wzięło udział ok. 1 tysiąca 500 
osób, z czego, jak ocenia Policja, ok. 500 osób było 
czynnymi uczestnikami zgromadzenia. Pozostałe 
osoby to dziennikarze, obserwatorzy wydarzenia, 
osoby postronne.

W wyniku działań policji w związku z przed-
miotowymi protestami zatrzymano 386 osób, 
w tym 5 osób na podstawie art. 244 kodeksu po-
stępowania karnego jako osoby podejrzane o do-
konanie przestępstw z art. 222 kodeksu karnego 

– naruszenie nietykalności cielesnej funkcjonariu-
szy, art. 226 – znieważenie funkcjonariuszy, oraz 
art. 288 – niszczenie mienia. Tak, 5 osób zatrzyma-
no pod zarzutem popełnienia tychże przestępstw, 
a pozostałe 381 osób na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 3 
ustawy o Policji.

W stosunku do 170 osób, w zgodzie z przepisa-
mi ustawy o środkach przymusu bezpośredniego 
i broni palnej, użyto środków przymusu bezpo-
średniego. W zależności od sytuacji używano siły 
fizycznej bądź kajdanek. Jednorazowo użyto ręcz-
nego miotacza gazu. Użycie środków przymusu 
bezpośredniego nastąpiło w związku z niestoso-
waniem się do wydawanych poleceń i agresywnym 
zachowaniem uczestników nielegalnego zgroma-
dzenia, a  także w związku z przeszkadzaniem 
policjantom w wykonywaniu czynności, w podej-
mowaniu interwencji.

Szanowni Państwo! Panie Marszałku! Wysoki 
Senacie!

Chciałbym podkreślić, że kierownictwo Mini- 
sterstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji do-
konało oceny działań policji tego dnia – zresztą nie 
tylko tego dnia, bo pewne działania odbyły się tak-
że tydzień wcześniej – i uznało, że działania policji 
były zgodne z prawem, profesjonalne i adekwatne 
do sytuacji.

Niestety pewne osoby, w tym parlamentarzy-
ści, utrudniały policjantom podejmowanie czynno-
ści wobec osób zatrzymanych na podstawie art. 15 
ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji i przeprowadzanych 
do ruchomych punktów zatrzymań. Szanowni 
Państwo, powiem tak: żaden polityk, żaden sena-
tor, żaden poseł, a nawet żaden minister, nie jest 
władny, by wydawać polecenia policjantowi pod-
czas podejmowania przez niego interwencji. Żaden 
polityk, senator, poseł czy minister nie ma prawa 
grozić policjantowi w związku z podejmowanymi 
przez niego interwencjami ani mówić, że policjanta 
tego nie ma już na służbie.

Ponadto żaden polityk, czy to z obozu rządowe-
go, czy to z opozycji, nie ma prawa nazywać policyj-
nego radiowozu suką. Bo jeżeli policyjny radiowóz 
to suka, to kim jest policjant? Psem? To jest hejt, 
Szanowni Państwo. Przyznam, że jestem przeciw-
ny takiemu knajackiemu językowi i najadłem się 
troszeczkę wstydu, kiedy rozmawialiśmy o tej sy-
tuacji z kierownictwem Policji, a następnie usły-
szałem relacje mediów na ten temat. Przyznam,  
że jako parlamentarzyście i  tym samym kole-
dze pana senatora Burego, było mi tak po ludzku 
wstyd. Było mi wstyd za to, że parlamentarzysta, 
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przedstawiciel narodu nazywa policyjny radio-
wóz suką i to w sytuacji epidemii, kiedy zakazane 
są zgromadzenia, kiedy nie ma wątpliwości co do 
nielegalności tego zgromadzenia, kiedy policjanci, 
w większości młodzi ludzie, podejmują interwen-
cję, tak jak ich uczono w szkołach przez wiele lat, 
tak jak ich uczyli ich przełożeni, i przeszkadza im 
w tej interwencji parlamentarzysta. Przeszkadza, 
Panie Senatorze – taka jest moja ocena tej sytu-
acji, proszę wybaczyć, pewnie pan ma inną ocenę. 
I mnie jest wstyd, że też jestem parlamentarzy-
stą. Bo wydaje mi się, że ustawa o wykonywaniu 
mandatu posła i senatora mówi o innych instru-
mentach, które są do wykonywania zadań, a nie 
o przeszkadzaniu policjantowi podczas interwencji.

Szanowni Państwo, ten knajacki język to język 
hejtu wobec policjantów. I też jestem temu prze-
ciwny. I uważam, Panie Senatorze, że to pan po-
winien przeprosić policjantów za to, co się stało 
16 maja.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tym bardziej że dzień później zrobił pan kon-

ferencję prasową i na tej konferencji stwierdził 
pan – proszę wybaczyć, wypisałem to sobie, nie 
chciałbym się pomylić – że „ta władza dopuszcza 
się rzeczy, które nie miały miejsca od czasu II woj-
ny światowej”. „Ta władza dopuszcza się rzeczy, 
które nie miały miejsca od czasu II wojny świato-
wej”. Panie Senatorze, pan jest członkiem Komisji 
Nauki, Edukacji i Sportu. Nauki i edukacji. No, 
trzeba znać historię Polski. Takie stwierdzenie ob-
raża policjantów, którzy tak naprawdę w momen-
cie, kiedy zorientowali się, że pan jest senatorem, 
natychmiast odstąpili od czynności, które podej-
mowali, bo immunitet pana chroni przed pewnymi 
czynnościami. To obraża, Panie Senatorze, to ob-
raża także mnie w pewien sposób i myślę, że wiele 
osób, które siedzą w tej Izbie. Bo polska historia 
po II wojnie światowej pamięta represje czasu 
stalinowskiego, 100 tysięcy osób zamordowanych 
w tym czasie, pamięta rok 1956 i Poznań, pamięta 
rok 1968 i pałowanie studentów, pamięta represje 
z 1968 r. i zmuszanie ludzi do opuszczania Polski, 
pamięta rok 1970 – tu jest marszałek Borusewicz, 
który może panu pewnie o tym opowiedzieć – pa-
mięta rok 1976, Radom, Płock i ścieżki zdrowia, 
pamięta w końcu stan wojenny. Ja już nie chcę 
przypominać, jak wyglądały Marsze Niepodległości 
parę lat temu, nie chcę już o tym opowiadać, bo 
to jest zupełnie inna skala. Ale stwierdzenie, że 
„ta władza dopuszcza się rzeczy, które nie miały 
miejsca od czasu II wojny światowej”, jest poważną 

obrazą, w szczególności dla tych policjantów, któ-
rzy 16 maja zgodnie z prawem, zgodnie ze swoją 
przysięgą, pilnowali porządku w Polsce dla zdrowia 
wszystkich obywateli.

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku. (Oklaski)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 

Michał Kamiński)

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Panie Ministrze.
Czy ktoś z państwa senatorów chciałby zadać 

pytania panu ministrowi?
Zgłosiło się już kilku senatorów. Jako pierwszy 

pan marszałek Bogdan Borusewicz.
Bardzo proszę, Panie Marszałku.

SENATOR 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Panie Ministrze, ja nie chcę do pana mówić ty-
łem, są pytania, wolałbym przodem do pana się 
zwracać…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wew- 
nętrznych i Administracji Maciej Wąsik: Bardzo 
przepraszam, Panie Marszałku.)

Ale nie szkodzi… Nie…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wew- 

nętrznych i Administracji Maciej Wąsik: A czy 
mogę poprosić o szklankę wody?)

Ależ oczywiście, tam na pewno jest woda, pan 
marszałek pana zaopatrzy.

(Wicemarszałek Michał Kamiński: Proszę bar- 
dzo.)

(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wew- 

nętrznych i Administracji Maciej Wąsik: To za-
szczyt, Panie Marszałku.)

(Wicemarszałek Michał Kamiński: Żaden za- 
szczyt…)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wew- 
nętrznych i Administracji Maciej Wąsik: Dziękuję 
bardzo.)

(Głos z sali: Po prostu woda.)
(Wicemarszałek Michał Kamiński: Spragnio- 

nych napoić.)
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wew- 

nętrznych i Administracji Maciej Wąsik: Dawno 
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nie było mnie, Panie Marszałku, w Senacie i za- 
pomniałem…)

Dobrze, Panie Ministrze…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wew- 

nętrznych i Administracji Maciej Wąsik: Ta proce-
dura jest troszeczkę inna niż w Sejmie.)

Tak, tak.
Panie Ministrze, pytanie zasadnicze. Ja oczywi-

ście o tych wszystkich datach pamiętam dokład-
nie. Ale pytanie jest inne. Chyba dlatego pan został 
poproszony o tę informację, że rzecznik Komendy 
Stołecznej Policji podał wersję, że pan senator 
w zasadzie sam wszedł do radiowozu, że nie zo-
stała użyta wobec niego siła, że sam wszedł i nie 
chciał wyjść i w zasadzie na początku, do momen-
tu, kiedy znalazł się tak czy inaczej w radiowozie, 
nie wiadomo było, że jest senatorem. Ano pierwsza 
sprawa. Czy użyto siły wobec senatora? To jest dla 
mnie najistotniejsze.

Pan też stwierdził, że pan senator powinien 
przepraszać policję, a nie policja jego. No, mam 
nadzieję, że jakoś rozstrzygniemy, kto powinien 
przepraszać. W związku z tym ja mam wniosek 
o  zaprezentowanie filmu z  zatrzymania pana 
senatora.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Tak jest, Panie Marszałku.
Bardzo proszę, zarządzam, jak rozumiem, 

krótką…
(Senator Bogdan Borusewicz: A potem będę 

miał jeszcze pytania do pana.)
…przerwę techniczną, ale dosłownie, jak ro-

zumiem, kilkusekundową, tak abyśmy mogli się 
zapoznać z materiałem filmowym, który, jak rozu-
miem, jest częścią pytania pana marszałka.

(Senator Bogdan Borusewicz: Tak, jest częścią 
pytania.)

(Rozmowy na sali)
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wew- 

nętrznych i Administracji Maciej Wąsik: Wystarczy 
przechylić?)

Tak.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wew- 

nętrznych i Administracji Maciej Wąsik: Bardzo 
dobrze.)

Niestety, można, tak jak ja to uczyniłem, się…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wew- 

nętrznych i Administracji Maciej Wąsik: Pomylić.)

…pomylić i nalać obok…
(Projekcja filmu)
Przepraszam bardzo, ale my tego nie widzimy.
(Senator Bogdan Borusewicz: Tak, nie widzimy.)
(Głos z sali: O, teraz jest.)
(Senator Bogdan Borusewicz: Aha, z tyłu, tak?)
(Głos z sali: Tak, tu jest.)
(Senator Bogdan Borusewicz: Dobra. To popro-

szę jeszcze…)
(Projekcja filmu)
Jak rozumiem, to jest ten film, czy… Panie 

Marszałku…
(Senator Bogdan Borusewicz: Tak?)
…czy jest jeszcze jakiś film?
(Senator Bogdan Borusewicz: Jest jeszcze film…)
Bardzo proszę.
(Senator Bogdan Borusewicz: …który pokazuje 

w zasadzie nerwowość…)
(Projekcja filmu)
(Głos z sali: Coś niesamowitego.)
Jak rozumiem, Panie Marszałku, to są już 

wszystkie materiały, które chciał pan pokazać, 
i jak rozumiem…

(Senator Bogdan Borusewicz: Tak?)
…Panie Marszałku…
(Senator Bogdan Borusewicz: No tak, tak.)
…kontynuuje pan zadawanie pytania?
(Senator Bogdan Borusewicz: Tak.)
Bardzo proszę.

SENATOR 
BOGDAN BORUSEWICZ 

No, zadaję pytanie, czy policja użyła siły w sto-
sunku do pana senator Burego, czy nie. Ja ogląda-
łem także jeszcze jeden filmik, na którym…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wew- 
nętrznych i Administracji Maciej Wąsik: Szanowny 
Panie…)

Tak?
(Wicemarszałek Michał Kamiński: Przepra- 

szam, Panie Ministrze, ale…)
…Było jeszcze…
(Wicemarszałek Michał Kamiński: …pan mar-

szałek jeszcze nie skończył.)
Tak, tak, Panie…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wew- 

nętrznych i Administracji Maciej Wąsik: A, prze- 
praszam.)

Ja nie wiem, czy oglądaliśmy… Nie wiem, czy 
pan minister to oglądał, ale ja oglądałem także 
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filmik, na którym dokładnie widać, jak senator 
Bury idzie z legitymacją…

(Głos z sali: Pokazuje ją.)
…pokazuje legitymację, zostaje fachowo pod-

cięty – muszę powiedzieć, że fachowo to było zro-
bione – nogi zostają mu podcięte i on wpada, no, 
troszkę mu pomagają, do samochodu policyjnego. 
W związku z tym jeszcze raz: czy użyto siły wobec 
senatora, czy nie?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE SPRAW  
WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 
MACIEJ WĄSIK 

Szanowny Panie Marszałku, ja powiedziałem 
to, co powiedziałem. Wydaje mi się, że rzeczywi-
ście jeden z policjantów jedną ręką użył siły wobec 
senatora, nie wiedząc, że jest senatorem. Wierzę 
w to. Niemniej jednak chciałbym zapytać: co robił 
tam senator? Ja panu powiem, Panie Marszałku: 
otóż senator uniemożliwiał policjantom podej-
mowanie czynności, do których byli zobowiązani. 
Chciałbym też pana marszałka uspokoić, że Policja 
wszystkie materiały, zarówno te, które widziałem 
na sali senackiej, jak i inne… Są nagrania różnego 
typu, które pojawiły się w internecie, są także na-
grania z kamer nasobnych policjantów, gdzie jest 
zarejestrowany dźwięk. Te materiały zostały prze-
kazane do prokuratury w celu oceny przez proku-
raturę, czy nie doszło tam do przekroczenia prawa 
w jedną czy też, Panie Marszałku, w drugą stronę. 
Bo padały różne słowa. Na podstawie tych filmów 
nie jesteśmy w stanie określić, kto to powiedział. 
Ale, Szanowny Panie Marszałku, nikt – czy to po-
lityk, czy poseł, czy senator, czy inny uczestnik de-
monstracji… Nie przesądzam, kto to zrobił. I mam 
nadzieję, że tego słowa nie użył pan senator. Ja bar-
dzo bym chciał, żeby to nie były słowa senatora. 
W każdym razie ktoś zwalniał policjanta za to, że 
wpycha senatora, teoretycznie wpycha senatora… 
Ktoś mówił „jutro nie pracujesz”.

Zważmy na 2 szalach te sytuacje. Z jednej stro-
ny senator z immunitetem… Ja nie twierdzę, Panie 
Senatorze, że to był pan. To prokurator sprawdzi, 
zobaczy, ustali, czyje to były słowa i czy to były 
groźby pod adresem policjanta. Być może okaże 
się, że nie wiadomo, kto to powiedział, bo sytuacja 
była niezwykle dynamiczna – proszę o tym pamię-
tać, Panie Marszałku. Chciałbym jednak podkre-
ślić z całą stanowczością, że każdy policjant, który 
zrozumiał czy dowiedział się, że ma do czynienia 

z senatorem Rzeczypospolitej, odstępował od po-
dejmowania jakichkolwiek czynności. Ta świa-
domość jest niezwykle istotna. Panie Marszałku, 
musi pan to przyznać, że trzeba mieć tego świa-
domość. To była sytuacja dynamiczna. To tak bar-
dzo łatwo powiedzieć, siedząc, analizując sobie, 
ale jak się jest policjantem, stoi, pilnuje pewnych 
sytuacji… Jak jest dynamizm pewnych sytuacji, 
często agresja z drugiej strony, to bardzo trudno… 
Często decyzje podejmuje się w ułamku sekundy, 
w ułamku sekundy. I ja stoję za tym policjantami, 
bo wiem, że często to są bardzo trudne decyzje, 
które mogą być kosztowne dla jednej bądź drugiej 
strony. Bo albo nie podejmie tej decyzji i może stać 
się coś złego, albo podejmie i będzie ktoś mu póź-
niej zarzucał przekroczenie uprawnień. I ja uwa-
żam, że pan senator nie powinien takich rzeczy 
robić w stosunku do policjantów i nie powinien 
używać takich porównań, że od II wojny świato-
wej nie stało się nic takiego w Polsce. Widzieliśmy 
te filmy. Rzeczywiście sytuacja była dynamiczna. 
Na demonstracjach są emocje. Kto z państwa nie 
był na demonstracji? Pewno każdy z nas w różnym 
okresie. Panie Marszałku, pan także. Wie pan, jakie 
to są emocje, jaka to jest dynamika, prawda? Często 
te emocje są złym doradcą.

(Głos z sali: Ale to…)

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Pani Senator, bardzo proszę o nieprzerywa-
nie panu ministrowi. Wszyscy możemy zadać py-
tania, zabrać głos w dyskusji. Bardzo proszę nie 
przeszkadzać.

Panie Ministrze, bardzo proszę kontynuować.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wew- 

nętrznych i Administracji Maciej Wąsik: Dziękuję.)
Dziękuję bardzo.
Czy pan marszałek Borusewicz chciałby jeszcze 

zadać dodatkowe pytanie?
(Senator Bogdan Borusewicz: Dziękuję, na ra-

zie nie.)
Bardzo proszę pana senatora Sławomira 

Rybickiego.
Ja tylko powiem, że pan minister może albo 

stać, albo siedzieć, więc…
(Głos z sali: Uzgodniliśmy…)
Tak, uzgodniliśmy, że stoi. Przepraszam. 

Chciałem dobrze, wyszło jak zwykle. Okej.
(Senator Jan Filip Libicki: Można obniżyć mów-

nicę i postawić krzesło.)
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(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak, nikt z tego powodu panu ministrowi…
(Głos z sali: Krzesło.)
Ponieważ pan minister z powodów zdrowot-

nych nie może za długo stać… Możemy panu mi-
nistrowi podać krzesło, to przecież chyba nie jest 
wielki problem.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wew- 
nętrznych i Administracji Maciej Wąsik: Wygląda 
na to, że zapowiada się na niezłą debatę.)

(Głos z sali: Na długą.)
(Głos z sali: Prowokuje pan minister, to tak.)
Czy pan minister czuje się komfortowo?
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Spraw 

Wewnętrznych i  Administracji Maciej Wąsik: 
Wyjątkowo.)

To świetnie. W takim razie…
(Senator Sławomir Rybicki: Można?)
Zapraszam pana senatora Sławomira Rybic- 

kiego.

SENATOR 
SŁAWOMIR RYBICKI 

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, zatrzymanie senatora, jak rów- 

nież posła, który pokazuje swoją legitymację, jest 
oczywiście bezprawne. Zgodnie z  Konstytucją 
Rzeczypospolitej, z art. 105, rozwiniętym potem 
w ustawie o wykonywaniu mandatu posła i se-
natora, nietykalność parlamentarna jest ochroną 
parlamentarzysty. Można go zatrzymać tylko i wy-
łącznie podczas popełniania przestępstwa, i to tyl-
ko wtedy, kiedy to jest konieczne dla zapewnienia 
właściwego toku postępowania.

Chciałbym zapytać pana ministra, czy w Policji 
obowiązuje jakaś procedura szkolenia policjantów, 
w której policjanci są szkoleni w zakresie kontaktu 
z parlamentarzystami. A jeżeli jest – sądzę, że jest 
– to bardzo bym prosił, żeby pan minister przy-
słał na moją prośbę taką instrukcję na piśmie, bo 
to nie jest, jak sądzę, tajny dokument. Powinniśmy 
wiedzieć, na jakim poziomie jest zakres szkolenia 
policjantów w zakresie kontaktów z parlamenta-
rzystami. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Panie Ministrze?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE SPRAW  
WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 
MACIEJ WĄSIK 

Panie Senatorze, odpowiem tak: oczywiście 
odpowiemy na to pytanie na piśmie, jednak je-
stem troszkę zdziwiony tym pytaniem. Naprawdę 
jestem zdzwiony, bo wydaje mi się, że my jako 
parlamentarzyści nosimy w sobie taką odpowie-
dzialność, że generalnie powinniśmy być trakto-
wani jako tacy sami obywatele jak wszyscy inni. 
Ale odpowiemy na piśmie na to pytanie, Panie 
Senatorze.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję, Panie Ministrze.
Bardzo proszę, czy pan senator…
Bardzo proszę o zadanie pytania pana senatora 

Krzysztofa Brejzę.

SENATOR 
KRZYSZTOF BREJZA 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, przed chwilą zobaczył pan 

jednak nagranie. My znamy komunikat KSP, 
w którym KSP twierdziła, że senator wszedł do 
radiowozu. Mam pytanie w związku z tym, co 
pan dzisiaj powiedział – pan użył chyba sformu-
łowania: położono mu rękę na plecach, poklepy-
wano – czy podtrzymuje pan stanowisko Policji, 
że senator dobrowolnie wszedł sobie do radio- 
wozu.

Drugie pytanie: czy użycie gazu pieprzowego 
wobec tych osób było wskazane i zasadne?

Trzecie. Czy widział pan film zatrzymania ko-
biety pod radiową Trójką, na którym podjeżdża 
radiowóz, kobieta zostaje siłą do tego radiowozu 
wciągnięta i wrzucony tam jest jej rower? Jak pan 
ocenia to zdarzenie? To na razie tyle.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.
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SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE SPRAW  
WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 
MACIEJ WĄSIK 

Chciałbym odpowiedzieć panu senatorowi, że 
wszystkie filmy z tego zdarzenia 16 maja ocenia 
prokurator. My widzieliśmy 2 filmy. Chyba na jed-
nym mignął mi pan senator, bodajże przez 2 se-
kundy, może 5 sekund. Myślę, że tych filmów jest 
więcej. Widzimy na nich wycinek wydarzenia, 
ale trzeba ocenić całość. Ja mam przekonanie, że 
Komenda Stołeczna Policji ma lepszy ogląd tej sytu-
acji niż my na podstawie tych 2 filmów. Chciałbym 
podkreślić, że to zdarzenie nie trwało kilka sekund, 
tylko trwało ileś minut, kilkadziesiąt minut, jeśli 
nie godzin. Myślę, że dokumentacja zgromadzona 
przez Policję pozwoli w odpowiedni sposób ocenić 
to zgromadzenie, tę sytuację prokuratorowi, i oce-
nić, czy komunikat był prawidłowy.

Tego filmu o wydarzeniu sprzed Trójki, o któ-
rym pan mówił, nie znam. Wiem tylko jedną, je-
dyną rzecz – taką, że każdy obywatel, którego 
policjant poprosi o podanie personaliów, jest zo-
bowiązany do podania tych personaliów. Jeśli tego 
nie zrobi, podejmuje się stosowne czynności wobec 
tej osoby, najczęściej na komisariacie, żeby usta-
lić te personalia. Jeżeli ktoś nie chce podać nawet 
imienia i nazwiska, to policjanci podejmują inter-
wencję wobec takiej osoby. Jeśli ta osoba uważa, że 
interwencja była przeprowadzona w sposób nie-
prawidłowy, to ma ona do dyspozycji stosowne in-
stytucje prawne. Może ona złożyć skargę, czy to 
skargę do Policji, czy do prokuratora, jeżeli uznaje, 
że użyto wobec niej środków, które są nieadekwat-
ne do sytuacji. Użycie środków przymusu musi być 
adekwatne do sytuacji.

(Senator Krzysztof Brejza: A użycie gazu było 
zasadne w tej sytuacji?)

W mojej ocenie, mówię na podstawie tych in-
formacji, które mam, wszystkie środki przymusu 
bezpośredniego 16 maja były użyte przez policję 
w sposób zasadny.

(Senator Krzysztof Brejza: Okej. I wrzucenie ro-
weru z tą kobietą, i rozpylanie gazu według pana 
ministra było zasadne?)

Ja nie widziałem tego roweru, słyszałem tylko, 
że interwencja wobec tej kobiety została podjęta… 
Znaczy słyszałem… Mam wiedzę, że ta interwencja 
została podjęta, gdyż ta kobieta uporczywie odma-
wiała podania swoich personaliów. Nie wiem, jaki 
był powód podjęcia interwencji.

(Senator Krzysztof Brejza: To jeszcze pytanie 
dodatkowe, już na koniec.)

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Tak. Bardzo proszę, Panie Senatorze.

SENATOR 
KRZYSZTOF BREJZA 

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Pan mówił 
tutaj o historii, nawiązywał pan do różnych wy-
darzeń historycznych. Przypominają mi się sło-
wa ministra Błaszczaka, który wspominał o tym, 
że funkcji kierowniczych w Policji nie będą pełnić 
m.in. funkcjonariusze ZOMO. 

Stąd pytanie: czy prawdą jest, że zastępcą dowód-
cy do spraw organizacyjnych oddziałów prewencji 
w Warszawie jest były funkcjonariusz ZOMO? Czy 
pan posiada taką wiedzę?

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo proszę, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE SPRAW  
WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 
MACIEJ WĄSIK 

Panie Senatorze, takiej wiedzy nie posiadam. 
Jeżeli sobie pan życzy, odpowiemy na to pytanie 
na piśmie. Ja po prostu takiej wiedzy nie posiadam.

(Senator Krzysztof Brejza: To teraz drugie, uzu-
pełniające pytanie, bo było pytanie o zastępcę. Czy 
prawdą jest, że dowódca…)

Panie Marszałku, ja przepraszam najmocniej, 
ale nie można dopuścić do dyskusji w taki spo-
sób, że pan senator Brejza będzie mnie odpytywał 
o sprawy personalne w Policji. Przecież wiadomo, 
że żaden z ministrów…

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Panie Ministrze…
(Senator Krzysztof Brejza: Panie Ministrze…)
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wew- 

nętrznych i  Administracji Maciej Wąsik: …nie 
posiada…)
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Panie Ministrze, proszę się nie denerwować…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Bardzo proszę i pana senatora, i pana ministra…
Panie Ministrze, niestety nie do pana należy 

ocena zasadności pytań, które zadają senatorowie. 
Zadają oni takie pytania, jakie chcą, w ramach 
minuty, która im przysługuje, i wedle zwyczaju, 
który w tej Izbie pozwala zadawać pytania dodat-
kowe. Te pytania będą oni mogli zadawać. Zresztą, 
jak pan minister za chwilę się przekona, każdemu, 
kto będzie miał na to ochotę, będę umożliwiał za-
dawanie pytań dodatkowych, w tym senatorowi 
Brejzie.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

SENATOR 
KRZYSZTOF BREJZA 

Pytanie drugie. W takim razie również popro-
szę o odpowiedź na piśmie. Panie Ministrze, czy 
dowódca oddziału prewencji Policji również miał 
jakiekolwiek związki z tą formacją w roku 1989?

(Wicemarszałek Michał Kamiński: Rozumiem, 
że pan minister już niejako odpowiedział na to…)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wew- 
nętrznych i Administracji Maciej Wąsik: A mógłby 
pan powtórzyć to pytanie?)

(Wicemarszałek Michał Kamiński: Bardzo pro-
szę, Panie Senatorze.)

Pytam, Panie Ministrze, o rzecz bardzo istot-
ną. Ponieważ w roku 2016 sami państwo podkre-
ślaliście to, że funkcji kierowniczych w Policji nie 
powinny pełnić osoby z przeszłością chociażby 
w ZOMO, pytam: czy dowódca oddziału prewen-
cji Policji warszawskiej oraz zastępca dowódcy 
do spraw organizacyjnych Policji warszawskiej 
mieli jakiekolwiek związki ze Zmotoryzowanymi 
Oddziałami Milicji Obywatelskiej? No, pytanie jest 
bardzo proste. Jest tym bardziej zasadne, Panie 
Ministrze, że na stronie oddziału prewencji Policji 
w Warszawie niestety brakuje życiorysów obydwu 
panów.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Pan senator zakończył zadawanie pytania.
Panie Ministrze, czy podtrzymuje pan swoją 

wolę odpowiedzi na to na piśmie, czy chce pan coś 
dodać?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE SPRAW  
WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 
MACIEJ WĄSIK 

Panie Marszałku, ja chciałbym zapytać, bo 
pewno mam prawo zadać takie pytanie w prze-
strzeni Senatu: jaki to ma związek z informacją, 
którą miałem dzisiaj tu przedstawić? I powiem 
państwu tak…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ja odpowiadam na pytanie. Jeśli można…
(Wicemarszałek Michał Kamiński: Bardzo pro-

szę umożliwić panu ministrowi…)
Ja byłem w swoim życiu na wielu demonstra-

cjach, będąc jeszcze chłopcem, jeszcze w latach 
osiemdziesiątych. Ja nie mam takiej przeszłości, 
jak pan marszałek Borusewicz, który jest legen-
dą opozycji – zawsze patrzyłem na niego z podzi-
wem i było dla mnie zaszczytem móc chociażby tu, 
na forum Senatu dyskutować z panem marszał-
kiem – ale uczestniczyłem w demonstracjach jako 
młody chłopak, licealista w latach osiemdziesią-
tych, później w demonstracjach w latach dziewięć-
dziesiątych, kiedy ta sytuacja… No, w wielu, wielu 
demonstracjach. Widziałem wiele razy różnego 
typu interwencje, na początku milicji, później po-
licji. I powiem tak. W mojej ocenie działania policji 
w tym czasie, kiedy za policję odpowiadał mini-
ster Błaszczak, minister Brudziński, pani minister 
Witek, marszałek obecna, czy minister Kamiński, 
były adekwatne do sytuacji tak bardzo, jak ni-
gdy nie były. A pamiętam Marsze Niepodległości  
– myślę, że państwo też pamiętacie – w roku 2012, 
2013 i 2014, kiedy to, w mojej ocenie… Ja powiem 
państwu tak. Ja generalnie zawsze, będąc jeszcze 
po stronie opozycyjnej, dobrze oceniałem Policję 
jako instytucję, która wypełnia swoje podstawowe 
zadania. Patrzyłem na tę Policję także jako organi-
zator wielu zgromadzeń, współpracowałem z poli-
cjantami komendy stołecznej, widziałem, jak zależy 
im nie na tym, żeby się mieszać w cokolwiek, tyl-
ko na tym, żeby był ład i porządek. I wiele razy 
w czasach, kiedy byłem w opozycji, miałem dobre 
doświadczenia z policją, bo policja zachowywała 
się tak jak trzeba – pilnowała porządku. Miałem 
także gorsze sytuacje, kiedy widziałem policję  
na Marszach Niepodległości.

Wydaje mi się, że kierując z ministrem… To 
znaczy minister Kamiński nadzoruje Policję, a ja 
jestem w resorcie spraw wewnętrznych i admini-
stracji. I zawsze w rozmowach z nadzorującymi 
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Policję mówimy o tym, żeby zachowanie policjan-
tów było adekwatne do sytuacji. Powtarzam: ade-
kwatne do sytuacji. To jest niezwykle, Szanowni 
Państwo, ciężka i trudna służba. Wiecie, napraw-
dę bardzo łatwo jest być parlamentarzystą i ma-
chać legitymacją, być posłem czy senatorem – bez 
względu na to, z której strony, czy z opozycyj-
nej, czy rządowej – i mówić: ja jestem nietykal-
ny, spróbujcie mnie ruszyć. Po drugiej stronie 
macie iluś młodych chłopaków, którzy mają róż-
ne doświadczenia życiowe. Chcemy wyelimino-
wać te doświadczenia z pragmatyki policyjnej. 
Ruszysz kogoś z góry, to polecisz – tu też padły ta-
kie słowa. Panie Senatorze, tu też padły takie słowa.  
Ja nie mówię, że z pana strony, ale ktoś tak rzu-
cił i to jest na nagraniu. Oceni to prokurator, zo-
baczy. Ci młodzi ludzie mają realizować zadanie 
utrzymania porządku. Bardzo chcemy, żeby środki 
przymusu, kiedy trzeba ich użyć, były niezwykle 
adekwatne do sytuacji. W mojej ocenie te środ-
ki przymusu używane 16 maja były adekwatne. 
Łatwiej być senatorem na takiej demonstracji niż 
policjantem – wiedzcie o tym państwo.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję, Panie Ministrze.
Bardzo proszę. Kolejne pytanie zadaje pan se-

nator Jan Filip Libicki.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

SENATOR 
JAN FILIP LIBICKI 

Bardzo dziękuję.
Panie Ministrze, pan, odpowiadając na pytanie 

pana senatora Rybickiego, powiedział, iż pan uważa 
– ja się z tym zgadzam – że parlamentarzysta po-
winien być tak samo traktowany jak każdy zwykły 
obywatel. Otóż na tym filmie, który widzieliśmy, 
mieliśmy do czynienia z sytuacją… Pan powiedział, 
że to było nielegalne zgromadzenie w czasie pan-
demii, w związku z czym policja przystąpiła ener-
gicznie do realizacji swoich zadań, do których była 
uprawniona. Jednocześnie mamy inne zdarzenie 
w przestrzeni publicznej – 10 kwietnia tego roku, 
kiedy to na placu Piłsudskiego pojawia się grupa 
parlamentarzystów Prawa i Sprawiedliwości i nie 
tylko. I widzimy, że jedna z tych osób jest w ma-
seczce i pan prezes Kaczyński dość energicznym 
ruchem nakazuje tej osobie, żeby się tej maseczki 

pozbyła. Ja oczywiście nie namawiałbym policji do 
tego, żeby równie energicznie jak w tej sprawie in-
terweniowała w tamtej sprawie, ale chciałbym za-
pytać, czy ktoś z policji lub służb porządkowych 
podszedł wtedy, 10 kwietnia, do tych osób na placu 
Piłsudskiego i powiedział im, że są w zbyt zbitej 
grupie. Czy ktoś powiedział im, że powinni nosić 
maseczki? Czy jakakolwiek reakcja – niekoniecznie 
taka jak tutaj, nawet dużo słabsza – miała miejsce? 
Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE SPRAW  
WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 
MACIEJ WĄSIK 

Szanowny Panie Senatorze, bardzo cenię pana 
inteligencję, ale po tym pytaniu troszeczkę mniej 
niż poprzednio.

(Poruszenie na sali)
(Wicemarszałek Michał Kamiński: No nie, 

Panie Ministrze…)
Proszę wybaczyć, ale…
(Głos z sali: To jest niepotrzebne, naprawdę.)
(Wicemarszałek Michał Kamiński: Panie 

Ministrze, bardzo proszę, aby nie robił pan wy-
cieczek personalnych pod adresem inteligencji 
senatorów.)

(Głos z sali: Co to jest?)
(Wicemarszałek Michał Kamiński: Bardzo bym 

o to prosił.)
W mojej ocenie osoby, które 10 kwietnia były 

na placu Piłsudskiego, wykonywały tam czynności 
służbowe. Oddawały hołd ofiarom, bo to się nale-
żało tym, którzy polegli w Smoleńsku, tym, któ-
rzy zginęli w katastrofie. Panie Senatorze, bardzo 
proszę nie porównywać tych sytuacji. Nie ma tutaj 
żadnego punktu wspólnego, żadnego.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję, Panie Ministrze.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.
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SENATOR 
JAN FILIP LIBICKI 

Ja podkreśliłem, Panie Ministrze, że w pew-
nych aspektach i w pewnych zakresach te sytu-
acje się różnią, a w pewnych nie. Zadałem pytanie 
o to, czy ktoś podszedł wtedy do tych osób i zwrócił 
im grzecznie uwagę, że są w zbyt zbitej grupie i że 
zdejmują maseczki…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wew- 
nętrznych i Administracji Maciej Wąsik: Niech pan, 
Panie Senatorze…)

…zresztą na polecenie szeregowego posła. 
Pytałem o  to, czy taka sytuacja miała miejsce. 
Dziękuję.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE SPRAW  
WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 
MACIEJ WĄSIK 

Panie Senatorze, tak jak powiedziałem, zakaz  
zgromadzeń nadal funkcjonuje. Pan jest z Poznania, 
Panie Senatorze. Był pan w niedzielę czy w sobotę 
na placu Wolności?

(Senator Jan Filip Libicki: Nie byłem.)
Nie był pan. Ale byli pana koledzy, więc proszę 

nie być hipokrytą.
(Senator Jan Filip Libicki: No ale…)
Proszę nie być hipokrytą.
(Senator Jan Filip Libicki: Ja nie organizowałem 

tej demonstracji, Panie Ministrze.)

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Rozumiem, że uznaje pan to za odpowiedź na 
pytanie pana senatora.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wew- 
nętrznych i Administracji Maciej Wąsik: Tak, Panie 
Senatorze.)

W takim razie ja też chciałbym zadać pytanie, 
bo jestem zapisany.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wew- 
nętrznych i Administracji Maciej Wąsik: Bardzo 
proszę, Panie Marszałku.)

Panie Ministrze, pan dużą część swojej wypo-
wiedzi poświęcił słusznej polemice, tyle że w moim 
najgłębszym przekonaniu polemizował pan z tezą, 
która nie padła. Pan bowiem w poruszający spo-
sób udowodnił, że żaden przyzwoity uczestnik ży-
cia publicznego nie powinien porównywać ustroju 

politycznego w obecnej Polsce do tego, co stało się 
w Polsce po II wojnie światowej. Ja jednak ina-
czej rozumiem wypowiedź pana senatora Burego 
i chciałbym pana zapytać, czy zna pan inny przypa-
dek tego rodzaju niż ten z roku 1930, kiedy to zosta-
ła zatrzymana pokaźna grupa parlamentarzystów, 
od tych reprezentujących mniejszość ukraińską 
po Polską Partię Socjalistyczną i liderów Polskiego 
Stronnictwa Chrześcijańskiej Demokracji, takich 
jak Wojciech Korfanty. Jakkolwiek odbyło się to bez 
immunitetów, o czym pan jako osoba znająca hi-
storię wie, było to jedyne zatrzymanie i areszto-
wanie posłów w trakcie kampanii wyborczej. Mam 
wrażenie, że od tego czasu żaden polski parlamen-
tarzysta nie został zatrzymany przez policję. Jak 
rozumiem, do tego właśnie odnosiło się sformu-
łowanie pana senatora Burego. W związku z tym  
ja zadaję panu pytanie, czy nie uważa pan jednak… 
Powinniśmy odrzucić emocje, które są po obu stro-
nach, co do tego nie ma sporu. Czy nie uważa pan, 
że władza, zwłaszcza jeśli towarzyszy jej taka re-
toryka, wobec protestów obywatelskich powinna 
jednak wykazywać… no, może nie pokorę, ale sza-
cunek dla wolności słowa, a w tym konkretnym 
przypadku także szacunek dla immunitetu parla-
mentarzysty? To jest moje pytanie.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE SPRAW  
WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 
MACIEJ WĄSIK 

Panie Marszałku, policja wiele razy zatrzymy-
wała parlamentarzystów, zresztą nie tylko policja. 
Wie pan o tym doskonale, tak samo jak ja. Działo 
się to w różnych sytuacjach.

(Wicemarszałek Michał Kamiński: Nie, nie. 
Panie Ministrze, my tutaj mówimy…)

Przepraszam najmocniej, ale…
(Wicemarszałek Michał Kamiński: Ale mówimy 

o innych sytuacjach.)
…znam sytuacje czy to z lat dziewięćdziesią-

tych, czy to z lat dwutysięcznych, czy to z lat jeszcze 
późniejszych, kiedy to parlamentarzyści byli nie 
najlepiej traktowani przez policję, chociażby pod-
czas pierwszej miesięcznicy smoleńskiej. Proszę 
sobie przypomnieć rok 2011, 10 kwietnia przed 
Pałacem Prezydenckim. Ja to doskonale pamię-
tam, bo byłem organizatorem tego zgromadzenia. 
Szanowny Panie Marszałku, pewno pana wówczas 
tam nie było, ale ja byłem i widziałem policję w peł-
nym rynsztunku, z pałkami i tarczami. Policjanci 
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obchodzili się z połową Klubu Parlamentarnego 
Prawa i Sprawiedliwości w sposób, no, nazwij-
my to, dynamiczny. Dynamiczny – tego słowa się 
trzymajmy.

Powiem panu, że na pewno tej sytuacji, która 
się zdarzyła i dotyczyła pana senatora Burego, nie 
można porównywać w żaden sposób z sytuacjami, 
do których pan by chciał ją porównywać, czyli do 
tych z roku 1930, do sytuacji, kiedy to policja bie-
gała tu, po parlamencie.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

No, to było trochę wcześniej… Ale rozumiem 
pana odpowiedź, Panie Ministrze…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wew-
nętrznych i Administracji Maciej Wąsik: Trochę 
wcześniej, tak.)

…wszelako ja pozostaję przy swoim zdaniu, bo 
jednak uważam za rzecz niestosowną porównywa-
nie zatrzymań parlamentarzystów po roku 1980, 
w przypadkach nieobyczajności czy przestępstw 
kryminalnych, i sytuacji, w której represja spoty-
ka obywatela, parlamentarzystę, za uczestnictwo 
w obywatelskim proteście. To jest różnica, Panie 
Ministrze.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE SPRAW  
WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 
MACIEJ WĄSIK 

Jeśli mogę polemizować z panem marszałkiem, 
to chętnie będę polemizować, bo obywatelski pro-
test musi być przede wszystkim zgodny z prawem, 
z prawem obowiązującym w Polsce. A w owym cza-
sie nie były dozwolone, zgodnie z prawem, żad-
ne zgromadzenia. To było na podstawie ustawy 
uchwalonej w 2008 r., kiedy to premierem był pan 
Donald Tusk, a ministrem zdrowia była pani Ewa 
Kopacz. Ta ustawa – ustawa o zapobieganiu epide-
mii, no, jej nazwa jest troszeczkę dłuższa – została 
uchwalona w 2008 r., Panie Marszałku. I będę się 
tego trzymał, bo tak jest.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję, Panie Ministrze.
Kolejne pytanie zadaje pan senator Jacek Bury.
Bardzo proszę.

SENATOR 
JACEK BURY 

Dziękuję.
Panie Marszałku, Wysoka Izbo, Panie Ministrze, 

może zanim zadam pytanie, odniosę się do tego, co 
tutaj już padło, dlatego że padło bardzo wiele pół-
prawd, a nawet często manipulacji.

(Senator Marek Pęk: A w jakim trybie?)
W  trybie takim, że chcę dojść do pytania, 

które…
(Senator Marek Pęk: No ale od tego jest debata.)
(Wicemarszałek Michał Kamiński: Ale bardzo 

proszę, Panie Marszałku, nie przerywać…)
(Senator Marek Pęk: To niech pan realizuje re-

gulamin, Panie Marszałku.)

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Ja stosuję regulamin.
Panie Marszałku, przed chwilą pan minister za-

czął odpowiedź od pytania –pytania retorycznego. 
Uznałem, że każdy, kto zadaje pytanie, ma prawo 
konstruować je tak, jak mu na to pozwala jego zna-
jomość języka polskiego i umiejętności retoryczne.

(Senator Marek Pęk: W takim razie w ogóle 
znieśmy, Panie Marszałku, regulamin w Senacie, 
tak już do końca… Przestańmy robić cyrk z Senatu.)

Senator ma prawo zadawania pytania i zadaje 
to pytanie w taki sposób, jaki uznaje za stosowny, 
Panie Marszałku.

(Senator Marek Pęk: Najwyższy czas, żeby to 
zrobić zgodnie z regulaminem.)

Bardzo proszę. Ja w takim razie…
(Senator Jacek Bury: I  ono będzie trwało 

minutę.)
Bardzo proszę. Minuta, Panie Senatorze.

SENATOR 
JACEK BURY 

Dobrze. Wyrobię się w minutę.
Chciałbym zapytać pana ministra… Dlatego że 

tutaj są wkładane w moje usta pewne słowa, to, 
że „zwalniałem” policjantów. Ja tego nie robiłem. 
Proszę dokładnie zapoznać się z materiałami – tam 
wyraźnie słychać, że mówią to inne osoby. Ja takich 
słów nigdy nie użyłem.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wew- 
nętrznych i Administracji Maciej Wąsik: Cieszę się.)
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I ja bardzo szanuję pracę policji.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wew- 

nętrznych i Administracji Maciej Wąsik: Cieszę się, 
Panie Senatorze.)

Tak samo moje wypowiedzi, jeżeli chodzi o po-
traktowanie parlamentarzystów… One były w in-
tencji tego, o czym mówił tutaj pan marszałek 
Kamiński, tj. chodziło o to, że przed wojną zatrzy-
mywano parlamentarzystów i teraz również.

W związku z tym mam pytanie: czy pan na 
pewno zapoznał się z wszystkimi materiałami, czy 
tylko z wyrywkami materiałów? Pytam, ponieważ 
w pana wystąpieniu było mnóstwo niedokładności 
i zarzucania mi rzeczy, których nie zrobiłem i nie 
powiedziałem. Chciałbym, aby pan przygotował 
się i solidnie do tego podszedł, a teraz odpowie-
dział mi na pytanie: czy pan zapoznał się w miarę 
możliwości z wszystkimi materiałami, czy tylko 
z wybranymi?

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE SPRAW  
WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 
MACIEJ WĄSIK 

Panie Senatorze, zapoznałem się z tymi mate-
riałami, które były mi dostępne. Całość materia-
łów ocenia prokurator i on na pewno się z nimi 
zapozna. Ja z tej przyczyny nie mogłem jak gdyby 
zapoznać się z wszystkimi nagraniami – a jest ich 
naprawdę bardzo dużo. To są godziny nagrań, tak 
naprawdę od różnych osób, w tym wielu funkcjo-
nariuszy. Bo policjanci mają często kamery nasob-
ne – tamci w większości mieli. To wszystko zostało 
zgromadzone i  tę sytuację ocenia prokurator.  
Tak że muszę pana uspokoić, że na pewno będzie 
to dobrze i wnikliwie ocenione.

(Senator Jacek Bury: Czyli, jak rozumiem, pan 
nie zapoznał się ze wszystkimi…)

(Wicemarszałek Michał Kamiński: Panie…)
(Senator Jacek Bury: …materiałami, a mimo to 

wkłada pan w moje usta różne twierdzenia i przy-
pisuje mi chociażby zwalnianie policjantów.)

Nie, Panie Senatorze…

(Senator Jacek Bury: Szkoda, że nie zapoznał się 
pan z tymi materiałami…)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wew- 
nętrznych i Administracji Maciej Wąsik: Nie, Panie 
Senatorze, ale…)

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Bardzo proszę, czy pan minister chce się od- 

nieść?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE SPRAW  
WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 
MACIEJ WĄSIK 

Panie Senatorze, ja cieszę się, że pan twierdzi, 
że to nie padło z pana ust, ja naprawdę się cieszę. 
Bo uważam, że to nie powinno paść z ust żadne-
go parlamentarzysty. I nie twierdziłem, że padło. 
Twierdziłem tylko to, że policjanci, będąc tam 
wówczas, słyszeli takie słowa. Słyszeli takie słowa. 
Nie wiem, z czyich ust to padło, i to powiedzia-
łem, że nie wiem, z czyich ust to padło. Cieszę się,  
że pan twierdzi, że to nie pan, bo uważam, że rze-
czywiście żaden z parlamentarzystów nie powinien 
nigdy wypowiadać takich słów wobec policjantów 
prawidłowo podejmujących interwencję.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję, Panie Ministrze.
Jako następny zadaje pytanie pan senator 

Aleksander Szwed.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Ja akurat dotarłem tutaj do komunikatu war-

szawskiej Policji. Zacytuję: „W związku z czyn-
ną napaścią na funkcjonariuszy użyto środków 
przymusu bezpośredniego w postaci siły fizycz-
nej i gazu”. I dalej: „W trakcie naszych działań nie 
zatrzymano żadnej osoby posiadającej immunitet. 
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Podkreślamy, że senator wszedł do radiowozu i nie 
chce go opuścić. W związku z powyższym radio-
wóz pozostał na Placu Zamkowym”. No, po tych  
2 filmikach akurat nie stwierdzam tutaj nieprawdy. 

Ale mam pytanie, Panie Ministrze, takie chyba 
na wpół retoryczne, ale jednak je zadam: czy prawa 
trzeba przestrzegać? Czy poseł, senator również 
powinien przestrzegać prawa?

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Czy sam udział senatora w  nielegalnym 

zgromadzeniu w czasie pandemii koronawiru-
sa i przeszkadzanie funkcjonariuszom nie jest, 
tak najdelikatniej mówiąc, jednak naruszeniem 
w pewnym stopniu normy prawa?

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Bardzo proszę pana ministra.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE SPRAW  
WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 
MACIEJ WĄSIK 

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Ja uważam, że jesteśmy zobowiązani do prze-

strzegania prawa tak jak każdy inny obywatel, 
ale my, jako parlamentarzyści, w szczególności. 
Wiemy, jakie są oceny opinii publicznej dotyczą-
ce parlamentu, wiemy, jak dużo było różnych sy-
tuacji, kiedy różni parlamentarzyści z wszystkich 
ugrupowań politycznych uznawali, że im wolno 
więcej i zatrzymywano ich na podwójnym gazie. 
I także uważam, że w tej sytuacji, jeżeli senator 
uważał, że policjanci interweniują nieprawidłowo, 
to mógł interweniować w trybie przewidzianym 
ustawą o wykonywaniu mandatu posła i senatora. 
Uważam, że obecność pana senatora w tym miej-
scu w tym czasie mogła być uznana za przeszka-
dzanie policjantom w podejmowaniu czynności. 
Ale to nie ja będę oceniał, to będzie oceniał kto inny. 
I mam nadzieję, że to będzie zrobione rzetelnie.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję, Panie Ministrze.
Czy pan senator ma jeszcze jakieś pytanie? Nie.

Dziękuję.
Bardzo proszę o zadanie pytania pana senatora 

Bogdana Zdrojewskiego.

SENATOR 
BOGDAN ZDROJEWSKI 

Nie wiem, czy państwo obserwują sytuację 
w Stanach Zjednoczonych po jednej z interwen-
cji policji. Nie twierdzę oczywiście, że dziś roz-
mawiamy o takiej właśnie sytuacji. Taką sytuację 
mieliśmy we Wrocławiu w odniesieniu do Igora 
Stachowiaka. Ale to, co dla mnie jest najistotniej-
sze, to to, co w pewnym momencie pan powie-
dział o adekwatności działań policji. Dla mnie to 
jest bardzo ważne, bo nic policji nie przeszkodzi 
bardziej niż nieadekwatne reagowanie przełożo-
nych na różne wykonywane przez nich czynności. 
Pan marszałek Borusewicz mówił o  podcina-
niu. Obserwowaliśmy film, w którym mieliśmy 
do czynienia z ewidentnym użyciem siły wobec 
pana senatora. Ja chciałbym zresztą, żeby pan 
senator wstał na momencik. Dla nas on oczywi-
ście jest wielki, ale to nie jest Dennis Rodman czy 
Mike Tyson, którego trzeba popychać, podcinać 
mu nogi, wpychać do samochodu i jednocześnie 
mówić: nie, sam wszedł, sam wszedł i potem nie 
chciał wyjść.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wew- 
nętrznych i Administracji Maciej Wąsik: Panie Mar- 
szałku…)

Chcę powiedzieć o dwóch kwestiach. Podzielam 
pogląd o adekwatności i konieczności prawidło-
wych reakcji przełożonych na działania policji, bo 
w innym wypadku ci policjanci będą poszkodowa-
ni przez własnych przełożonych. Zwracam na to 
uwagę, zadając jeszcze raz panu ministrowi pyta-
nie: czy ta interwencja była adekwatna do sytuacji?

(Głos z sali: Tak.)
I czy rzeczywiście można było interpretować 

tę sytuację jako przeszkadzanie tym silnym, mło-
dym, zdolnym, nie przeczę, chłopakom w aktywno-
ściach, które były związane z tym zgromadzeniem? 
Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.



Informacja Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na temat zatrzymań  
dokonywanych przez Policję podczas demonstracji w okresie pandemii ze szczególnym uwzględnieniem 

zatrzymań 16 maja br., w tym zatrzymania senatora Jacka Burego

195

11. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 3 czerwca 2020 r.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE SPRAW  
WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 
MACIEJ WĄSIK 

Panie Senatorze, powiem, powtórzę to, co mó-
wiłem. W naszej ocenie, w ocenie kierownictwa 
Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji, 
działania policji były prawidłowe, zgodne z prawem, 
adekwatne. I chciałbym tu jeszcze przytoczyć jeden 
przepis ustawy o Policji, art. 14 ust. 3: „Policjanci 
w toku wykonywania czynności służbowych mają 
obowiązek respektowania godności ludzkiej oraz 
przestrzegania i ochrony praw człowieka”. I w mo-
jej ocenie to zostało spełnione. To zostało spełnione. 
Ja chciałbym podziękować policjantom za ich ciężką 
pracę, szczególnie w okresie koronawirusa, bo oni 
mieli mnóstwo zadań. I nagle pojawiały się sytu-
acje, kiedy rzeczywiście ktoś próbował tę atmosferę 
podgrzać, zrobić zamieszki. Oni działali dobrze, ade-
kwatnie, chwała im za to. Chwała im za to, napraw-
dę, i nie zasłużyli na to, żeby później stawano przed 
kamerami i mówiono, co to się nie wydarzyło, że od 
wojny takiej sytuacji nie było… Panie Senatorze, sam 
pan doskonale wie, że to właśnie były nieadekwatne 
słowa. Działania policji były adekwatne.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję, Panie Ministrze.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

SENATOR 
BOGDAN ZDROJEWSKI 

Proszę tylko senatorom nie imputować, że nie 
szanujemy pracy policji albo że stosujemy duże 
kwantyfikatory. My zajmujemy się konkretnym 
przypadkiem, konkretną sytuacją, dokładnie tak. 
W związku z tym doceniamy pracę policji w cza-
sie pandemii, doceniamy wysiłki, doceniamy za-
grożenia życia. Proszę nie używać tego dużego 
kwantyfikatora. My zajmujemy się konkretnym 
przypadkiem, konkretną sytuacją. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Kolejne pytanie zadaje pani senator Danuta 

Jazłowiecka.

SENATOR 
DANUTA JAZŁOWIECKA 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, sprowokował mnie pan do za-

dania pytania, odpowiadając na pytania pana se-
natora Brejzy, kiedy to pan senator zapytał, czy 
ocenia pan pozytywnie postawę policjantów za-
równo w przypadku pana senatora Burego, jak 
i w przypadku kobiety z rowerem przed radiem, 
przed Trójką. 

Chciałabym zapytać pana, czy ta ocena, o której 
pan powiedział, że policjant ma prawo wylegitymo-
wać obywatela, oznacza, że policjant może sobie iść 
ulicą i w każdej chwili wylegitymować, bez żadnego 
powodu, obywatela. To jest jedno pytanie, za chwi-
leczkę będę miała drugie.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE SPRAW  
WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 
MACIEJ WĄSIK 

Istnieje w polskim prawie pojęcie legitymowa-
nia prewencyjnego. Policjanci robią legitymowa-
nia w różnych sytuacjach, kiedy nie kończy się to 
żadną sankcją, ale z jakichś przyczyn chcą poznać 
personalia danej osoby, która jest… Te przyczyny 
mogą być bardzo różne.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję panu…
(Senator Danuta Jazłowiecka: Nie, jak powie-

działam, to było pierwsze pytanie, ja mam jeszcze 
drugie pytanie…)

Bardzo proszę.

SENATOR 
DANUTA JAZŁOWIECKA 

…związane właśnie z odpowiedzią pana mini-
stra. Rozumiem, Panie Ministrze, że jednak musi 
być jakiś powód, żeby policjant wylegitymował 
daną osobę. 
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Chciałabym zapytać, co się zmieniło w zasadach 
i w standardach pracy policji, skoro w Katowicach 
policja nie wylegitymowała organizatorów happe-
ningu wieszających eurodeputowanych.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję, Pani Senator.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE SPRAW  
WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 
MACIEJ WĄSIK 

To znaczy… To pytanie oczywiście daleko od-
biega od tematu tej dyskusji, ale wydaje mi się,  
że tam nawet było postępowanie prokuratorskie, 
więc policja musiała ustalić…

(Senator Danuta Jazłowiecka: Ale organizatorzy 
nie byli wylegitymowani…)

Pani Senator, jeżeli zada pani zapytanie, to ja to 
sprawdzę i na pewno udzielimy odpowiedzi, jeżeli 
panią to interesuje, ale wydaje mi się, że tam było 
wręcz postępowanie prokuratorskie, w związku 
z tym prokurator…

(Senator Danuta Jazłowiecka: Ciągnie się 
nadal.)

Na potrzeby postępowania te personalia mu-
siały być ustalone.

(Senator Danuta Jazłowiecka: Poproszę wobec 
tego o odpowiedź na piśmie, dlaczego policjanci 
wówczas nie wylegitymowali organizatorów.)

Oczywiście, Pani Senator.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Panie Ministrze.
Bardzo proszę o zadanie pytania panią senator 

Jolantę Hibner z sali nr 217.

SENATOR 
JOLANTA HIBNER 

Bardzo dziękuję.
Panie Ministrze, ja mam takie pytanie: czy 

funkcjonariusz żądający moich danych osobistych 

powinien na moje żądanie odpowiedzieć tym sa-
mym, czyli przedstawić się z imienia i nazwiska, 
podać stopień, funkcję? Czy to jest obowiązkowe? 
Czy nie istnieje… W tej chwili funkcjonariusze  
są anonimowi. Bardzo często spotykamy na ulicy 
dwóch funkcjonariuszy, którzy są anonimowi, nie 
mają żadnych naszywek z imieniem ani nazwi-
skiem. Nie wiadomo, kto to jest, to mogą być ja-
kieś osoby podszywające się pod funkcjonariuszy. 
To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, którą chciałabym tu poruszyć… 
W imieniu żoliborzan chciałabym zapytać, czy 
funkcjonariusze pilnujący pewnej siedziby przy 
ulicy Mickiewicza, którzy zatrzymują i legitymują 
osoby zatrzymujące się przy tej posesji… Czy to jest 
wynik jakiegoś rozporządzenia, czy został wydany 
jakiś specjalny rozkaz? Ci funkcjonariusze też są 
bez odpowiednich naszywek, nie chcą się przedsta-
wiać, nie chcą mówić, dlaczego zatrzymują ludzi, 
pytają: co pan tu robi, dlaczego pan robi… Ulica 
Mickiewicza jest ulicą publiczną, jest ulicą miejską 
i przy niej mieszka bardzo dużo ludzi. Przyznam 
szczerze, że z dużym zaniepokojeniem obserwu-
ję bardzo, bardzo duży, wzmożony ruch policyj-
ny przy tej siedzibie, siedzibie prywatnej osoby. 
Pilnowanie, żeby, broń Boże, z jednej lub drugiej 
strony żadna osoba nie stanęła, spisywanie osób, 
które niedaleko stały… Jak jakiś reporter patrzy, 
to też jest spisywany. Tak więc chciałabym się do-
wiedzieć, czy tam jest jakieś nadzwyczajne miej-
sce w nadzwyczajny sposób chronione. To nas, 
jako żoliborzan, bardzo niepokoi. Ja też miesz-
kam na Żoliborzu i innych parę osób też mieszka 
na Żoliborzu, dość znaczących, i czujemy się bar-
dzo zaniepokojeni, bo nas jakoś nikt nie pilnuje.  
Ja bym prosiła w takim razie o pilnowanie też miej-
sca, gdzie ja mieszkam. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Pragnę jednak przypomnieć, że punkt obrad, 

w którym teraz się znajdujemy, jest punktem do-
tyczącym konkretnie informacji rządu o zatrzy-
maniu pana senatora Burego. Wszelkie analogie, 
które cisną się na usta w związku z tą sytuacją, 
można wyrazić w debacie, do której zaraz przej-
dziemy. Teraz, co chcę podkreślić, jest etap pytań 
do pana ministra i one powinny dotyczyć zakresu, 
w ramach którego pan minister tutaj się pojawił.

Bardzo proszę, Panie Ministrze.
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SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE SPRAW  
WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 
MACIEJ WĄSIK 

Ja odpowiem tylko w ten sposób. Pani Senator, 
generalnie Polacy, widząc patrol policyjny w oko-
licy swojego miejsca zamieszkania, czują się bez-
piecznie, a nie czują się zaniepokojeni. Tak że nie 
bardzo rozumiem powody, dla których pani sena-
tor czuje się zaniepokojona. Nie sądzę, żeby musia-
ła pani obawiać się czegoś ze strony policjantów.

Odpowiadając na pierwszą część pani pytania, 
chciałbym powiedzieć, że zgodnie ze stosownym 
rozporządzeniem, policjant, który przystępuje  
do czynności służbowych związanych z wykonywa-
niem uprawnień, podaje swój stopień oraz swoje 
imię i nazwisko w sposób umożliwiający odnoto-
wanie tych danych, jak również przyczynę podjęcia 
czynności służbowych, a na żądanie osoby, wobec 
której jest prowadzona czynność, podaje też pod-
stawę prawną podjęcia tej czynności.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszę o zadanie pytania w systemie 

zdalnym pana senatora Marka Komorowskiego.

SENATOR 
MAREK KOMOROWSKI 

Panie Marszałku! Panie Ministrze!
Mam pytanie. Pan poinformował nas wszyst-

kich, że sprawę bada prokuratura. Ja mam takie 
pytanie: czy wpłynęła oficjalna skarga od senato-
ra Jacka Burego na czynności policjantów, np. do 
Biura Spraw Wewnętrznych Policji? Jeżeli tak, to 
pytanie: czy jest prowadzone jakieś postępowanie 
przez BSW?

Mam też pewne ogólne pytanie. Tu się zro-
biła trochę taka debata na temat funkcjonowa-
nia Policji. Czy Policja albo Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych ma jakąś informację, wiedzę 
o wykonywanych czynnościach służbowych przez 
policjantów wobec osób, o których później dowie-
dziano się, że są parlamentarzystami? Jeżeli tak, to 
ile takich interwencji było od początku kadencji? 
I pytanie: czy są jakieś inne skargi parlamentarzy-
stów na czynności wykonywane wobec nich przez 
policjantów?

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Bardzo proszę pana ministra.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE SPRAW  
WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 
MACIEJ WĄSIK 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Sena- 
torze!

Mówiąc szczerze, nie wiem, czy wpłynęła skar-
ga pana senatora Burego, ale na pewno możemy się 
o tym tutaj zaraz przekonać. Nie ja mogę odpowie-
dzieć na to pytanie.

Jeśli chodzi o drugą część pytania, to powiem, 
że nie jestem tak szczegółowo przygotowany. 
Z przyjemnością odpowiemy panu senatorowi na 
to pytanie na piśmie.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Panie Ministrze.
Bardzo proszę o zadanie pytania pana senatora 

Wojciecha Koniecznego.
Aha, sala nr 217.
Przepraszam, Panie Senatorze.

SENATOR 
WOJCIECH KONIECZNY 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, wydaje mi się jednak, że bro-

ni pan trochę przegranej sprawy. I stąd moje py-
tanie. No, musimy dojść do jakiejś konkluzji i do 
tego, żeby pan minister wyraził swoje stanowisko, 
bo jeżeli rozpatrujemy… Sprawa dotyczyła senato-
ra. Jak wiadomo, senatorowi przysługuje nie tylko 
immunitet, obowiązuje też zasada nietykalności. 
Jeżeli senator Bury został zatrzymany, zdaniem 
pana ministra – no, można tak mniemać, jeśli to 
zatrzymanie było prawidłowe – na gorącym uczyn-
ku, bo przeszkadzał w wykonywaniu czynności, jak 
pan minister był łaskaw powiedzieć… Można za-
trzymać senatora na gorącym uczynku, a kiedy zo-
staje zatrzymany, to wówczas należy niezwłocznie 
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powiadomić marszałka. A więc pierwsze moje py-
tanie jest takie: czy marszałek Senatu został nie-
zwłocznie o tym powiadomiony przez policjantów, 
którzy zatrzymali pana senatora? Senator powi-
nien być też zwolniony na wniosek pana marszał-
ka, który może taki wniosek skierować do Policji. 
Czy takie zachowanie miało miejsce? Bo wygląda 
na to, że ani zatrzymanie nie było prawidłowe, ani 
też zwolnienie nie było prawidłowe. A więc jaka 
w końcu jest interpretacja pana ministra co do 
tej sytuacji? Czy zatrzymanie było prawidłowe?  
To byłoby moje pierwsze pytanie. I czy prawidłowe 
było zwolnienie? Bo tutaj policjanci jakby samowol-
nie chcieli zwolnić pana senatora po zatrzymaniu, 
nakazując mu opuszczenie czy też skłaniając do 
opuszczenia auta policyjnego. Tak że to jest moje 
pierwsze pytanie.

Drugie będzie nieco retoryczne, ale też je za-
dam. Źle, że po prostu nie ma takiego przyznania 
się, że był popełniony błąd. Wszyscy szanujemy 
pracę policji, wiemy, że pracuje w stresie. A błędy 
po prostu się zdarzają, tak jak w każdym zawodzie. 
No, ale w takim razie zadam to pytanie. Czy można 
popchnąć policjanta, jeśli np. jest tak, że występu-
je w cywilu? Powiedzmy, że legitymuje się przed 
kimś, kto stoi twarzą do niego, ale ktoś, kto stoi 
z tyłu, nie widzi tej legitymacji i nie jest pewny, czy 
to policjant. Czy według pana ministra można wte-
dy popchnąć policjanta? I czy to będzie analogiczna 
sytuacja, jak z panem senatorem, taka, że nic się 
nie stało? No, ja wiem, że to jest retoryczne pyta-
nie, ale chcę zwrócić uwagę na pewne pogmatwa-
nie tego problemu. Chodzi o to, żeby próbować to 
po prostu tak po ludzku wytłumaczyć, powiedzieć, 
że został popełniony błąd, przeprosić i wszystko 
byłoby załatwione. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE SPRAW  
WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 
MACIEJ WĄSIK 

Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Panie Sena- 
torze!

Wydaje mi się, że nie można popchnąć żadnej 
osoby na ulicy. Jestem o tym przekonany, pewno 

tak samo jak większość z nas albo wszyscy na tej 
sali. Ale proszę pamiętać, że policja może w okre-
ślonych sytuacjach używać, zgodnie z przepisami 
prawa, środków przymusu bezpośredniego. I jed-
nym z takich środków przymusu jest użycie siły 
fizycznej. Chciałbym stwierdzić, że wedle infor-
macji, które uzyskałem od policji – i ja się z nimi 
zgadzam – pan senator nie został zatrzymany. Pan 
senator nie został zatrzymany. Od wszelkich czyn-
ności, które prowadzono wobec niego, odstąpiono 
natychmiast po tym, kiedy policjanci się dowie-
dzieli, że jest senatorem. Tak mogę odpowiedzieć 
na to pytanie.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszę pana senatora Aleksandra 

Pocieja o zadanie pytania w trybie zdalnym.
(Głos z sali: Nie zgłasza się…)
Przepraszam, czy mamy kontakt z panem se-

natorem Aleksandrem Pociejem?
(Głos z transmisji wideo: Tato, wołają cię!)
(Wesołość na sali)

SENATOR 
ALEKSANDER POCIEJ 

Tak… Dziękuję bardzo.
Mam takie pytanie jako przewodniczący 

Komisji Praw Człowieka Praworządności i Petycji. 
19 maja zwróciłem się m.in. do ministerstwa spraw 
wewnętrznych o  wyjaśnienie całej tej sprawy.  
Do dnia dzisiejszego nie dostałem żadnej odpo-
wiedzi i chciałbym zapytać, czy pan minister ma 
jakąkolwiek wiedzę, kiedy mogę spodziewać się 
odpowiedzi.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Proszę, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE SPRAW  
WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 
MACIEJ WĄSIK 

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Panie Przewodniczący, myślę, że w najbliższym 

możliwym terminie. Nie chciałbym tutaj szafować 
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konkretnym terminem, ale natychmiast po powro-
cie do ministerstwa – myślę, że chyba już jutro 
rano – sprawdzę, co się dzieje z tą sprawą, i przy-
pilnuję, żeby jak najszybciej pan senator, pan prze-
wodniczący dostał odpowiedź.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszę o zadanie pytania pana senatora 

Aleksandra Szweda.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Ja się odniosę do wcześniej zadanego pyta-

nia, pana senatora Zdrojewskiego, który stwier-
dził, że mówimy o tym konkretnym przypadku. 
No, moim zdaniem informacja dotyczy wszyst-
kich interwencji w okresie pandemii. Za chwilę, 
po tej informacji, mamy do omówienia taką po-
lityczną uchwałę, którą zaproponowali senatoro-
wie Koalicji Obywatelskiej… Zacytuję fragment: 
„Policja z całą surowością, a nawet brutalnością, 
rozbijała w ostatnich tygodniach pokojowe manife-
stacje opozycyjne wobec rządu, zwłaszcza demon-
stracje «strajku przedsiębiorców»”. 

Panie Ministrze, mam pytanie – tutaj mamy 
ocenę pracy całej policji – czy prawa trzeba prze-
strzegać. Ponownie o  to pytam. Czy mamy do 
czynienia z  pokojowymi manifestacjami opo-
zycji, czy jednak z  nielegalnymi zgromadze-
niami? Pamiętajmy, że mamy czas pandemii 
koronawirusa.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE SPRAW  
WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 
MACIEJ WĄSIK 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Panie Senatorze, wydaje mi się, że Senat nie 

przyjmie takiego tekstu uchwały, bo byłoby to chy-
ba nieprawdziwe… Myślę, że…

(Rozmowy na sali)
…to jakieś nieporozumienie jest…
(Głos z sali: Zdziwi się pan.)
Oczywiste jest, że w okresie pandemii obowią-

zują przepisy zgodne ze stosownymi przepisami 
ustaw, które nie dopuszczają do organizowania 
demonstracji, ze względów zdrowotnych. Nie 
tylko w Polsce, ale i w Niemczech, we Francji, 
w Hiszpanii, w Holandii, w Belgii, w Wielkiej 
Brytanii i w wielu innych krajach europejskich. 
To jest oczywiste, organizowanie zgromadzeń 
w tym okresie było po prostu niebezpieczne dla 
zdrowia obywateli. I nadal jest ten zakaz, z wy-
jątkiem zgromadzeń do 150 osób. Oczywiście nie 
chodzi tu o zgromadzenia spontaniczne, które są 
nadal niedozwolone. Z tego, co wiem, to Polscy 
obywatele potrafią korzystać z przepisów pra-
wa i już teraz nawet Urząd Miasta Stołecznego 
Warszawy rejestruje te zgromadzenia. Mówimy 
o demonstracji z 16 maja… Nawet Urząd Miasta 
Stołecznego Warszawy, który prowadzi rejestr 
zgromadzeń – prowadzi go prezydent miasta sto-
łecznego Warszawy pan Trzaskowski – nie wpisał 
tych zgromadzeń z tego względu, że nie mógł ich 
wpisać, bo było to sprzeczne z przepisami obowią-
zującego prawa.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję, Panie Ministrze.
Informuje państwa senatorów, że ostatnim za-

pisanym do pytań do pana ministra jest pan sena-
tor Mariusz Gromko.

Widzę, że zgłasza się – przepraszam, zapiszę 
od razu – pan senator Jerzy Czerwiński.

Proszę o zadanie pytania pana senatora Mariu- 
sza Gromkę, z sali nr 217.

SENATOR 
MARIUSZ GROMKO 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Panie Ministrze, rozmawiamy dziś o wydarze-

niach z dnia 16 maja. Czy na tym zgromadzeniu 
stwierdzono obecność innych parlamentarzystów 
i czy były kierowane przez nich skargi na inter-
wencję policji, czy też przypadek interwencji wobec 
senatora Jacka Burego jest rzeczywiście jednost-
kowym niefortunnym zdarzeniem, związanym 
z tym, że policjant nie rozpoznał senatora?
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WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję, Panie Senatorze, za zadanie pytania.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE SPRAW  
WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 
MACIEJ WĄSIK 

Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Szanowni 
Państwo!

Wydaje mi się, że większość państwa widziała 
te materiały, przygotowując się do tej debaty. Była 
zarejestrowana na tych materiałach, które ja wi-
działem, pani poseł Jachira, która w mojej ocenie 
też bardzo chciała, żeby podjęto wobec niej jakąś 
interwencję, tak żeby można było z tego troszkę 
taką martyrologię zrobić…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
To jest moja ocena, Pani Senator. To jest moja 

ocena. Odpowiadam, że byli tam inni parlamen-
tarzyści, którzy zachowywali się w mojej ocenie 
histerycznie.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję panu ministrowi.
Ostatni z zapisanych do zadania pytań, pan se-

nator Jerzy Czerwiński.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Otóż pytanie bardzo proste. Stara rzymska za-

sada mówi, że chcącemu nie dzieje się krzywda. 
Czy pan senator – może ma pan takie wia-

domości albo widział pan to – był przymusza-
ny do tego, żeby się znaleźć w tamtym miejscu? 
Czy był, nazwałbym to, w jakiś sposób blokowa-
ny? Czy też odwrotnie, sam przybył w to miejsce, 
pojawił się w trakcie nielegalnego zgromadzenia? 
Czy mógł mieć taką świadomość, że zgromadzenie 
było nielegalne? I to, co się działo w tej suce przez 
2 godziny… Przepraszam, to nie jest moje… W ra-
diowozie oczywiście. Tak powiedziałem, bo tak było 

to określane. Właściwie do czego użył pan sena-
tor tego radiowozu? Dlaczego nie chciał go opuścić 
przez 2 godziny?

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję.
Bardzo proszę pana ministra o odpowiedź.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE SPRAW  
WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 
MACIEJ WĄSIK 

Panie Senatorze, niektórzy senatorowie mi tu 
zwracają uwagę, że zbyt często wyrażam swoją 
własną opinię i…

(Głos z sali: Pewnie pan minister…)
Myślę, że jest tutaj senator, który mógłby od-

powiedzieć na to pytanie. W mojej ocenie nie ja 
byłbym najlepszym adresatem tego pytania. Jest 
pan senator, który może to opowiedzieć. Tak jak 
państwu mówiłem i tłumaczyłem, materiał zgro-
madzony przez policję z  tego zdarzenia został 
przekazany, całość materiału, i ten, który zebrali 
internauci, uczestnicy tego zgromadzenia i to, co 
zarejestrowała policja. Zostało to przekazane do 
oceny w prokuraturze, bez rozstrzygania oczywi-
ście, czy tu się cokolwiek wydarzyło. Ale ta sytuacja 
budziła wiele emocji. Myślę, że nie jest to pytanie 
do mnie i nie będę się tutaj decydował na to, żeby 
snuć swoje opinie, które przez część z państwa są 
traktowane jako insynuacje.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Jak rozumiem, nie ma więcej pytań do pana 

ministra.
Bardzo panu dziękuję.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wew- 

nętrznych i Administracji Maciej Wąsik: Bardzo 
dziękuję, Panie Marszałku.)

Informuję pana ministra, że także po zakoń-
czeniu debaty w tej sprawie będzie pan miał moż-
liwość ustosunkowania się do niej.

Informuję państwa, panie i panów senatorów, 
że chęć zabrania głosu w tym punkcie obrad wyra-
ził przysłuchujący się debacie zastępca rzecznika…

(Głos z sali: Pytanie, Komorowski…)
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Przepraszam najmocniej, ale pan senator Komo- 
rowski zechciał jeszcze zadać 1 pytanie zdalnie. 
Pan minister będzie mógł odpowiedzieć z tamte-
go miejsca.

Bardzo proszę pana senatora.

SENATOR 
MAREK KOMOROWSKI 

Panie Ministrze, ja chciałbym zadać jeszcze 1 
dodatkowe pytanie, ponieważ tutaj było wspomnia-
ne… W kolejnym punkcie porządku obrad – to jest 
nierozerwalnie związane – jest drugie czytanie pro-
jektu uchwały wzywającej do przestrzegania w cza-
sie epidemii zasady równości wobec prawa. I tam 
jest takie jedno zdanie i chciałbym poprosić o ko-
mentarz pana ministra odnośnie do tego zdania.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Panie Senatorze, ten projekt…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Obecnie, Panie Senatorze… Przed chwilą…
(Senator Marek Komorowski: …w manifestacji 

w dniu…)
Przed chwilą pan senator…
(Senator Marek Komorowski: …policja naruszy-

ła immunitet parlamentarny senatora, wpychając 
go siłą do radiowozu…)

Panie Senatorze, przepraszam, pan mnie nie 
słyszy… Przed chwilą w dość gwałtowny sposób, 
nawet, powiedziałbym, troszeczkę odbiegający od 
zasad kultury pan senator i marszałek Pęk wyrażał 
bardzo gwałtowny sprzeciw wobec tego, że pytania 
są nieadekwatne do treści obrad. No, pana pytanie 
skierowane do pana ministra, który teraz skądi-
nąd opuszcza salę obrad, w związku z czym nie 
odpowie panu na to pytanie, dotyczyło oceny przez 
pana ministra uchwały, która będzie przedmiotem 
obrad Senatu w następnym punkcie. I jest to pyta-
nie, które ja muszę w związku z tym uchylić, bo nie 
jest rolą ministra ocenianie uchwał, nad którymi 
dopiero będzie debatował Senat Rzeczypospolitej.

Bardzo proszę w związku z tym o zabranie gło-
su przysłuchującego się naszym obradom zastęp-
cę rzecznika praw obywatelskich, pana Stanisława 
Tracika, który wyraził taką chęć. Bardzo proszę 
o zabranie głosu.

(Głos z sali: Trociuka.)
Trociuka. Najmocniej pana przepraszam. 

Bardzo jeszcze raz przepraszam.

ZASTĘPCA  
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH 
STANISŁAW TROCIUK 

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Chciałbym tutaj zabrać głos, żeby odnieść się 

do pewnych kwestii prawnych, nie do okoliczności 
faktycznych, które miały miejsce 16 maja, tylko… 
No, wydaje mi się, że należy precyzyjnie przywo-
łać obowiązujący stan prawny. Bo rzeczywiście jest 
tak, jak przedstawił to pan minister, że zgodnie 
z §13 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Rady Ministrów 
z 16 maja obowiązywał zakaz organizowania zgro-
madzeń określonych w art. 3 prawa o zgromadze-
niach. Tylko jest kilka kwestii prawnych, które 
wiążą się z tym zakazem wprowadzonym na pod-
stawie przepisów rozporządzenia.

Przede wszystkim to rozporządzenie wcale nie 
wprowadzało bezwzględnych zakazów zgroma-
dzeń, dlatego że w kolejnych przepisach tego roz-
porządzenia były zgromadzenia, które w dalszym 
ciągu mogły być organizowane. A więc: zgroma-
dzenia ludności w związku z czynnościami służ-
bowymi, zgromadzenia w związku z prowadzoną 
działalnością gospodarczą czy też w związku z pro-
wadzoną działalnością zawodową.

Jeśli sięgniemy do treści upoważnienia usta-
wowego zawartego w art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy 
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób 
zakaźnych, to okaże się, że nie ma podstawy do 
różnicowania w zakresie zakazu zgromadzeń. To 
upoważnienie uprawnia do wprowadzenia zaka-
zu organizowania widowisk i innych zgromadzeń 
ludności.

Jest kwestia, w jaki sposób należało odczytywać 
te upoważnienia, ale zwracam uwagę na to, że jeśli 
idzie o samo rozporządzenie, to np. te zebrania czy 
zgromadzenia, które są organizowane w ramach 
wykonywania czynności służbowych, w ogóle nie 
podlegają ochronie na podstawie art. 57 konstytu-
cji. Czyli zgodnie z konstytucją one w ogóle nie są 
chronione. Tymczasem dozwolone było ich orga-
nizowanie bez ograniczeń ilościowych, tzn. mogła 
się zebrać nieograniczona grupa ludzi. A zgroma-
dzenia, które służą wyrażaniu poglądów, zostały 
całkowicie zakazane.

I teraz musimy ustalić, czy polska konstytucja 
w ogóle dopuszcza bez wprowadzenia stanu nad-
zwyczajnego wprowadzenie zakazu zgromadzeń. 
Czy w ogóle konstytucja dopuszcza, żeby bez wpro-
wadzenia stanu nadzwyczajnego możliwa była 
ingerencja w istotę konstytucyjnej wolności lub 
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konstytucyjnego prawa? Klauzula limitacyjna ogól-
na, która obowiązuje poza stanami nadzwyczajny-
mi, została określona w art. 31 ust. 3 konstytucji. 
Przede wszystkim ograniczenia praw i wolności 
jednostki można wprowadzić tylko w ustawie.  
Te ograniczenia nie mogą naruszać istoty konsty-
tucyjnej wolności, a to oznacza w ocenie rzecznika 
praw obywatelskich – i taka też ocena była przed-
stawiana w stanowiskach, które kierowaliśmy do 
sądu apelacyjnego w związku z odmową notyfikacji 
zgromadzeń – że ustawodawca bez wprowadzenia 
stanu nadzwyczajnego nie ma możliwości ingero-
wania w istotę konstytucyjnego prawa czy kon-
stytucyjnej wolności. W stanach nadzwyczajnych 
oczywiście jest to możliwe.

I w ocenie rzecznika praw obywatelskich budzi 
poważne wątpliwości to, że najniższym w hierar-
chii aktem normatywnym, jakim jest rozporządze-
nie, de facto wyłącza się konstytucyjną wolność. 
Jest to dość istotny problem prawny. W moim prze-
konaniu będziemy mieli do czynienia z taką oto 
sytuacją, że część osób, chociażby w związku z za-
trzymaniami czy w związku z innymi działaniami 
podejmowanymi na podstawie przepisów tych roz-
porządzeń, będzie poszukiwała kontroli legalności 
tych aktów stosowania prawa przed sądami, a sądy 
nie są wcale związane przepisami rozporządzenia, 
więc mają możliwość dokonania pośredniej kontro-
li legalności tego aktu.

I jeszcze chciałbym odnieść się do jednej kwestii, 
która tutaj była poruszana w dyskusji, tj. kwestii le-
gitymowania. Oczywiście, że policja ma możliwość 
legitymowania, ale w celach, które są określone 
w art. 14 ustawy o Policji, a nie wtedy, kiedy poli-
cjant pomyśli, że sobie zapisze w notatniku dane 
personalne danej osoby. Jeśli są spełnione cele wy-
krywcze, które są określone w art. 14, szczególnie 
w art. 14 ust. 1 ustawy o Policji, to policjant ma pra-
wo podjąć legitymowanie obywatela. Jeśli te cele nie 
są spełnione, to legitymowanie przybiera pewną for-
mę pozaprawnej szykany. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo panu zastępcy rzecznika praw 
obywatelskich.

Jednocześnie informuję państwa senatorów 
o możliwości zadawania pytań panu rzecznikowi, 
trwających nie dłużej niż 1 minutę, w dotychcza-
sowym trybie – dotyczy to oczywiście wszystkich 

senatorów obradujących razem na dzisiejszym 
posiedzeniu.

Pierwsze pytanie zadaje pan senator Boru- 
sewicz, jak rozumiem. Czy nie?

(Senator Bogdan Borusewicz: Nie, ja…)
W takim razie pan senator Rafał Ambrozik…
(Senator Bogdan Borusewicz: Proszę bardzo…)
(Głos z sali: Nie, proszę bardzo. Nie…)
(Senator Bogdan Borusewicz: Nie?)
Przepraszam, ja zrozumiałem, Panie Marszał- 

ku, że pan ma ochotę zadać pytanie panu rzeczni- 
kowi.

(Senator Bogdan Borusewicz: Tak.)
To bardzo proszę. Właśnie udzieliłem panu głosu.

SENATOR 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Krótkie pytanie. Panie Rzeczniku, czy może pan 

powiedzieć, ile interwencji skierowano do rzeczni-
ka praw obywatelskich w związku z ograniczeniem 
prawa do zgromadzeń na podstawie rozporządze-
nia ministra zdrowia?

ZASTĘPCA  
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH 
STANISŁAW TROCIUK 

Nie jestem w stanie precyzyjnie określić da-
nych liczbowych, ale oczywiście takie wnioski do 
rzecznika wpływają. Wpływają również do rzecz-
nika wnioski związane z wymierzaniem kar admi-
nistracyjnych za nieprzestrzeganie zakazów, które 
zostały ujęte w rozporządzeniach, w tym zakazu 
zgromadzeń.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Gabriela Morawska-Stanecka)

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Rafał Ambrozik, z sali nr 217.

SENATOR 
RAFAŁ AMBROZIK 

Dziękuję, Pani Marszałek.
Panie Rzeczniku, takie pytanie. Bo podał pan 

w wątpliwość zgodność rozporządzenia z ustawą 
i konstytucją. 
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W takim razie mam pytanie: czy rzecznik w tej 
sprawie wystąpił do Trybunału Konstytucyjnego, 
który by ocenił zgodność aktów normatywnych 
z konstytucją? To pierwsze pytanie.

A drugie pytanie dotyczy tego bezwzględnego 
zakazu zgromadzeń, bo pan stwierdził, że takie-
go bezwzględnego zakazu zgromadzeń nie było. 
W związku z tym na jakiej podstawie prawnej 
odmówił zgody na zgromadzenie pan prezydent 
Trzaskowski właśnie w  przypadku tego zgro-
madzenia, które podstawy prawnej de facto nie 
miało… Na jakiej podstawie w takim razie pan 
prezydent Trzaskowski odmówił wydania zgody 
na zgromadzenie?

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Proszę bardzo.

ZASTĘPCA  
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH 
STANISŁAW TROCIUK 

Odpowiadając na pytanie pana senatora, po-
wiem, że przede wszystkim, jeśli idzie o te roz-
porządzenia, całkowicie bezprzedmiotowe 
jest kierowanie wniosków przez rzecznika do 
Trybunału Konstytucyjnego. Pragnę zwrócić uwa-
gę na to, że uchwalona w 2016 r. ustawa o orga-
nizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 
Konstytucyjnym przewiduje, że w momencie, gdy 
akt normatywny utracił moc obowiązującą, try-
bunał nie może merytorycznie orzekać i kontro-
lować legalności tego aktu. Te rozporządzenia Rady 
Ministrów mają moc obowiązującą, która wynosi 
przeciętnie tydzień do 10 dni. Zatem w momen-
cie, kiedy składalibyśmy wniosek do Trybunału 
Konstytucyjnego, powstałaby już, wynikająca 
z art. 59 ust. 3 bodajże pkt 3 ustawy o Trybunale 
Konstytucyjnym, podstawa prawna do umorze-
nia postępowania w tej sprawie. To po pierwsze.  
Po drugie, każdy sąd ma możliwość skontrolowania 
zgodności rozporządzenia z konstytucją, co wynika 
z art. 178 ust. 1 konstytucji, dlatego że sąd nie jest 
związany treścią rozporządzenia.

Odpowiadając zaś na pytanie dotyczące mia-
sta stołecznego Warszawy, powiem, że tam były 
zgłaszane organizacje zgromadzeń, ale miasto 
stołeczne Warszawa udzielało odpowiedzi, że nie 
może notyfikować tych zgromadzeń ze wzglę-
du na obowiązujący w  rozporządzeniu zakaz 

organizacji zgromadzeń, o których mowa w art. 3 
prawa o zgromadzeniach. Osoby zainteresowane, 
które składały takie wnioski, zwracały się następ-
nie, zgodnie z procedurą opisaną w prawie o zgro-
madzeniach, do Sądu Okręgowego w Warszawie, 
który odrzucał ich odwołania, twierdził, że pre-
zydent miasta stołecznego Warszawy nie wydał 
takiego zakazu. Następnie było kwestionowane roz-
strzygnięcie Sądu Okręgowego. Dwukrotnie przy-
stępowaliśmy do postępowania, chcąc wykazać,  
że informacja przekazywana przez prezydenta 
miasta stołecznego Warszawy jest w istocie od-
mową rejestracji zgromadzenia, dlatego że naszym 
zdaniem nie forma, ale treść przesądza o tym, czy 
mamy do czynienia z aktem administracyjnym, 
w tym wypadku z decyzją. No, sąd nie podzielił 
naszego poglądu, ale w uzasadnieniach tych orze-
czeń, gdzie stwierdził że jest bezczynność organu, 
stwierdzał jednocześnie, że istnieje istotna wąt-
pliwość co do zgodności tych zakazów opisanych 
w rozporządzeniach z art. 57 konstytucji.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Proszę o zadanie pytania pana senatora Bog- 

dana Klicha – zdalnie.

SENATOR 
BOGDAN KLICH 

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek. 
Pan rzecznik powiedział w swoim wystąpieniu 

o rzeczy niezmiernie istotnej…
(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 

Panie Senatorze, czy mógłby pan bliżej mikrofonu 
mówić?) 

A teraz?
(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 

Teraz lepiej.)
Dobrze.
Pan rzecznik powiedział w swoim wystąpieniu 

o bardzo istotnej kwestii, mianowicie o tym, że roz-
porządzeniem nie można uchylać praw obywatel-
skich zapisanych w konstytucji, podobnie zresztą jak 
tych zapisanych w ustawie, która reguluje te sprawy, 
czyli w ustawie o zgromadzeniach. Równocześnie 
chciałbym, żeby pan zechciał nam powiedzieć o tym, 
czy poza wyrokiem sądu apelacyjnego z 15 maja 
tego roku, który orzekł, tak jak pan powiedział, tzn. 
że rozporządzenie Rady Ministrów nie może stać 
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ponad zapisaną w konstytucji wolnością zgroma-
dzeń i tą ustawą, która to reguluje, były jeszcze ja-
kieś inne wystąpienia obywateli do sądu i czy inne 
sądy również orzekały w myśli tego orzeczenia. Jest 
to niezmiernie istotna kwestia ze względu na to, że 
obywatele mają prawo do tego, żeby dochodzić w są-
dach swoich uprawnień, które wynikają z konsty-
tucji, a które rozporządzeniem zostały zawieszone 
w sposób niezgodny z prawem.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo o odpowiedź.

ZASTĘPCA  
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH 
STANISŁAW TROCIUK 

Ja znam tylko 2 takie postanowienia Sądu 
Apelacyjnego w Warszawie. No, rzecz się dzie-
je tutaj i obecnie, więc oczywiście wydaje mi się,  
że za wcześnie jest, żeby mówić o kształtowaniu 
się linii orzeczniczej. To są 2 orzeczenia, w których 
sąd co prawda de facto merytorycznie się nie wy-
powiedział, ale w uzasadnieniach swoich postano-
wień wyraził wątpliwość co do tego, czy te zakazy 
są zgodne z konstytucją. Ale oczywiście myślę,  
że z czasem tych orzeczeń sądowych i wypowiedzi 
będzie więcej, więc będzie można mówić o jakiejś 
kształtującej się linii orzeczniczej. 

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję. 
Proszę teraz o zadanie pytania pana senatora 

Jerzego Czerwińskiego.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Pytanie jest… właściwie są 2 pytania, do zada-

nia których sprowokowało mnie pana stanowisko 
przed chwilą tutaj wyrażone. Otóż rzeczywiście jest 
faktem, że art. 31 konstytucji w ust. 3 mówi, że ogra-
niczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych 
wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w usta-
wie. Tutaj mamy do czynienia z jakby dwoma prze-
ciwstawnymi prawami: z jednej strony jest prawo 

na pewno polityczne, czyli prawo do zgromadzeń, 
a z drugiej strony jest prawo do życia i ochrony zdro-
wia. One akurat w tym aspekcie są przeciwstawne. 
Ale mamy pewną wskazówkę, tj. art. 233 konstytucji, 
który mówi, że ustawa określająca zakres ograniczeń 
wolności, praw człowieka i obywatela w czasie stanu 
wojennego i wyjątkowego, to jest w ust. 1, i w stanie 
klęski żywiołowej, to jest w ust. 3, nie może ograni-
czać wolności i praw – i wśród tych wolności i praw, 
których ustawa o stanie nadzwyczajnym, w doro-
zumieniu także ustawa podobna, czyli o stanie, na-
zwałbym to, zagrożenia epidemicznego… Pytanie 
jest takie: czy tu jest wymienione prawo do zgroma-
dzeń? To jest bodajże art. 57… Tak, to jest: „Każdemu 
zapewnia się wolność organizowania pokojowych 
zgromadzeń i uczestniczenia w nich”. Otóż tam nie 
ma tego prawa do zgromadzeń, ono jakby nie jest 
chronione, czyli jego zmniejszanie w stanach nad-
zwyczajnych… W innym stanie być może tak, ale to 
trzeba w jakiś sposób udowodnić.

(Senator Marek Borowski: …Stan nadzwyczajny.)
Kwestia rozporządzenia. Źródła prawa, art. 87: 

„Źródłami powszechnie obowiązującego prawa 
Rzeczypospolitej Polskiej”… I tu są one wymienio-
ne, a na końcu są rozporządzenia. Czyli rozporzą-
dzenia też nas obowiązują. I teraz jest pytanie, skąd 
to rozporządzenie. Z art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy, 
nazwałbym to, epidemicznej: zakaz organizowania 
widowisk i innych zgromadzeń ludności. 

Czy nie sądzi pan, że jeśli już rzeczywiście 
chcemy dowodzić, że rozporządzeniem nie moż-
na narzucić ograniczeń co do zgromadzeń, cho-
ciaż one, tak jak powiedziałem, nie są chronione 
w konstytucji w przypadku stanów nadzwyczaj-
nych, to trzeba po prostu zanegować zgodność 
z konstytucją art. 46? 2008 r., minęło 12 lat. Kto się 
na ten temat wypowiedział, zadał pytanie prawne, 
złożył skargę? Czy były jakieś wyroki Trybunału 
Konstytucyjnego, które wzruszały tę delegację do 
możliwości zakazu czy też ograniczenia zgroma-
dzeń w czasie stanu epidemii?

ZASTĘPCA  
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH 
STANISŁAW TROCIUK 

Odpowiadając na pytanie pana senatora, po-
wiem, że art. 233 ust. 3 konstytucji, który mówi o sta-
nie klęski żywiołowej, określa, jakie prawa i wolności 
można ograniczyć w stanie klęski żywiołowej. I nie 
wymienia on wolności zgromadzeń. Co to oznacza? 
To oznacza, że nawet w stanie klęski żywiołowej 
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nie można wyłączyć zgromadzeń, czyli nie można 
wkroczyć w istotę wolności zgromadzeń. A z art. 233 
ust. 1 konstytucji wynika, jakich praw i wolności nie 
można ograniczyć w stanie wojennym i stanie wy-
jątkowym, co oznacza, że można ograniczyć inne 
wymienione w konstytucji prawa i wolności, w tym 
również wolność zgromadzeń, wkroczyć w istotę 
zgromadzeń. I tylko w takich stanach konstytucja 
dopuszcza wprowadzenie całkowitego zakazu orga-
nizowania zgromadzeń publicznych.

Jeśli chodzi o drugą część pana pytania, to odpo-
wiedź jest prosta. Na tej podstawie prawnej nigdy 
wcześniej nie były wydawane rozporządzenia ani 
przez ministra zdrowia, ani przez Radę Ministrów, 
wobec tego to w ogóle nie było przedmiotem anali-
zy prawnej ani nie było przedmiotem dyskusji. Jeśli 
miałbym wyrazić swoją własną ocenę, to powiem, 
że uważam, iż to upoważnienie ustawowe nale-
żałoby wykładać w zgodzie z konstytucją. Proszę 
zwrócić uwagę, że tam jest mowa o widowiskach 
i innych zgromadzeniach ludności. Prawda? Ja bym 
uważał, że są to zgromadzenia, które nie mieszczą 
się w zakresie wykonywania konstytucyjnych wol-
ności, o których mowa w art. 57. To by prowadziło 
do wniosku, że tak rozumiane upoważnienie usta-
wowe jest zgodne ze standardem konstytucyjnym.

Chcę wyraźnie podkreślić, że również wolność 
religijna de facto została ograniczona na podstawie 
tego upoważnienia ustawowego. Wolność uzewnętrz-
niania religii, o której mówi art. 53 ust. 5 konstytu-
cji, de facto również została wyłączona na podstawie 
tego upoważnienia ustawowego. To jest naprawdę 
bardzo niebezpieczna z punktu widzenia ochrony 
praw i wolności jednostki sytuacja, kiedy najniższym 
w hierarchicznej strukturze aktów normatywnych 
aktem, jakim jest rozporządzenie, wyłącza się pod-
stawowe wolności konstytucyjne. Przecież możemy 
sobie wyobrazić, że za kilka lat pojawi się jakiś mi-
nister, który powie: no, to ja sobie z tego skorzystam 
i ograniczę podstawowe prawa i wolności jednostki 
na tej podstawie. I dlatego ja uważam, że rzeczywi-
ście to jest sytuacja z punktu widzenia określonych 
w konstytucji standardów ochrony praw jednostki 
niebezpieczna. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
Proszę o zadanie pytania pana senatora Marka 

Komorowskiego.

SENATOR 
MAREK KOMOROWSKI 

Mam pytanie do pana rzecznika… Co prawda 
pan senator mnie ubiegł, bo jedno z pytań miało 
dotyczyć art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy o zapobiega-
niu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych 
u ludzi… 

Jeżeli tak jest, to dlaczego rzecznik nie pod-
jął wcześniej żadnych czynności, żeby stwierdzić 
niezgodność z konstytucją czy całej tej ustawy, czy 
tego zapisu, czy może w ogóle szeregu innych za-
pisów z tej ustawy? Pan po części odpowiedział, 
ale to mnie w żaden sposób, bym powiedział, nie 
przekonuje.

I drugie pytanie: czy w świetle tego, co pan 
wcześniej powiedział, uważa pan, że przedmiotowe 
zgromadzenie, o którym jest mowa w tym punkcie, 
było legalne, czy nielegalne? Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo.

ZASTĘPCA  
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH 
STANISŁAW TROCIUK 

Co do pierwszej kwestii, to mogę odpowiedzieć 
tylko tyle: ja nie przypominam sobie, żeby wcze-
śniej na podstawie ustawy epidemicznej w ogóle 
jakiekolwiek skargi były kierowane do rzeczni-
ka, trudno więc, żeby to było przedmiotem ana-
liz, szczególnie że mamy naprawdę dużo innych 
spraw, którymi się zajmujemy.

Co do drugiej części, to przepraszam bardzo, ale 
zapomniałem, jaka była druga część pytania, gdyby 
pan senator mógł powtórzyć…

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Panie Senatorze, czy może pan powtórzyć?

SENATOR 
MAREK KOMOROWSKI 

Tak. W świetle tego, co pan wcześniej mówił 
na temat zgromadzeń, tego, dlaczego prezydent 
Warszawy nie rejestrował itd., itd., czy pan uważa, 
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że przedmiotowe zgromadzenie, o którym mówi-
my w tym punkcie, w tym konkretnym punkcie, 
było legalne, czy nielegalne?

ZASTĘPCA  
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH 
STANISŁAW TROCIUK 

Ja odpowiem w ten sposób: gdybym miał do 
rozstrzygnięcia sprawę, w której nałożono na ko-
goś karę administracyjną za nieprzestrzeganie tego 
zakazu, to uznałbym, że taka decyzja o nałożeniu 
kary administracyjnej nie znajduje jednak oparcia 
w obowiązującym prawie, i gdybym był sędzią, to 
w ten sposób bym to rozstrzygał. 

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Wiesław Dobkowski. Bardzo pro-

szę. Z sali nr 217.

SENATOR 
WIESŁAW DOBKOWSKI 

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Panie Rzeczniku, najpierw chciałbym zapy-

tać pana rzecznika, dlaczego teraz, dzisiaj, kiedy 
w zasadzie ta pandemia mija, dowiadujemy się, że 
rozporządzenie, które było wydane w związku z za-
grożeniem życia i zdrowia… Pan teraz, po takim 
długim okresie, kiedy jest to już bezprzedmiotowe, 
mówi, że rozporządzenie dotyczące tej sprawy jest 
jakby niezgodne z konstytucją i nie powinno być… 
Dlaczego rzecznik praw obywatelskich nie reago-
wał wcześniej, kiedy ta decyzja została podjęta, albo 
nawet jeszcze wcześniej, żeby temu zapobiec, żeby 
rozporządzenia były zgodne… żeby nie było takich 
aktów prawnych, które są niezgodne z konstytucją?

I drugie pytanie mam: czy nie uważa pan, że 
konstytucja w tym zakresie jest do zmiany, po-
nieważ nie chroni zdrowia i życia obywateli, gdyż 
w sytuacji zagrożenia życia i zdrowia ze względu 
na zagrożenie epidemiologiczne pozwala na zgro-
madzenia, choć jest to groźne dla zdrowia i ży-
cia ludzi? Uważam, że powinno się w tej sprawie, 
przynajmniej w tej, w innych sprawach też, ale to 
jest… Podstawowym prawem człowieka jest prawo 
do życia i do zdrowia. A konstytucja, niestety, tego 
życia w tej sytuacji nie chroni. Czy nie uważa pan, 

że powinno się zmienić konstytucję w tym zakre-
sie? Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję.
Proszę.

ZASTĘPCA  
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH 
STANISŁAW TROCIUK 

Dziękuję panu senatorowi za te pytania.
Po pierwsze, chcę powiedzieć, że rzecznik 

konsekwentnie – pierwsze wystąpienie jest może 
z dwudziestego któregoś marca – wskazywał nie-
prawidłowości związane z wydawaniem kolejnych 
rozporządzeń i z ograniczeniem różnych praw 
i wolności poprzez używanie do tego rozporzą-
dzeń. Pierwsze wystąpienie na pewno zostało skie-
rowane do ministra zdrowia już pod koniec marca. 
Następnie kilkakrotnie zwracaliśmy się do prezesa 
Rady Ministrów, wskazując różne aspekty narusza-
nia praw i wolności, m.in. zakaz przemieszczania 
się. Tutaj mamy do czynienia z podobnym pro-
blemem. Tutaj mamy jeszcze do czynienia z prze-
kroczeniem upoważnienia ustawowego, dlatego 
że zgodnie z upoważnieniem można było określić 
sposób przemieszczania się, ale nie można było 
wprowadzić zakazu przemieszczania się.

Jeśli idzie zaś o tę drugą kwestię, którą pan se-
nator poruszył, to ja pragnę zauważyć, że przecież 
konstytucja pozwala ograniczać prawa i wolno-
ści jednostki również bez wprowadzenia któregoś 
z określonych w konstytucji stanów nadzwyczaj-
nych. Jednak można to zrobić tylko w ustawie i nie 
można naruszyć istoty ograniczenia. Gdyby zostały 
wprowadzone przepisy, nawet na podstawie upo-
ważnienia ustawowego, nie wprowadzające zakaz 
zgromadzeń, ale np. ograniczające wolność zgro-
madzeń i określające, że uczestnicy tego zgroma-
dzenia muszą się stosować do pewnego rodzaju 
rygorów sanitarnych – tak np. było w Izraelu, gdzie 
zorganizowano wielką demonstrację przeciwko 
premierowi tego państwa, ale z zachowaniem dy-
stansu pomiędzy osobami biorącymi w niej udział 
– byłoby to do pogodzenia z konstytucją. Jednak 
wprowadzenie całkowitego zakazu zgromadzeń nie 
realizuje norm konstytucyjnych.
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WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
Proszę, jeszcze raz pan senator Marek Komo- 

rowski – zdalnie.

SENATOR 
MAREK KOMOROWSKI 

Akurat w sprawie tego, o co chciałem zapytać 
pana rzecznika, pan już odpowiedział, poruszył 
ten wątek. Bo chciałem zapytać, czy pana zdaniem 
w związku z powyższym trzeba byłoby przyjmować 
ustawy, żeby ograniczyć zgromadzenie. 

To jak według pana można skutecznie i szybko 
walczyć z epidemią, która szybko się rozprzestrze-
nia? Bo proces legislacyjny jest długi, rozporządze-
nie daje upoważnienie… przepraszam, tzw. ustawa 
epidemiczna daje upoważnienie do wydania takie-
go rozporządzenia, a pan twierdzi, że powinniśmy 
przyjmować ustawę o zakazie zgromadzeń.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Proszę bardzo.

ZASTĘPCA  
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH 
STANISŁAW TROCIUK 

Nie twierdzę, że należy przyjąć ustawę o zaka-
zie zgromadzeń, bo uważam, że taka ustawa, nawet 
gdyby była przyjęta, byłaby niezgodna z konstytu-
cją. Twierdzę, że można było określić w ustawie, 
np. w tej ustawie z 2 marca – sam byłem świad-
kiem uchwalania w Wysokiej Izbie tej ustawy, 
która bardzo szybko została uchwalona – kontury 
ograniczenia wolności zgromadzeń i upoważnić 
Radę Ministrów do wprowadzania w tych grani-
cach określonych ustawą ograniczeń, ale nie za-
kazu zgromadzeń. Jak się wydaje, wówczas byłoby 
to zgodne ze standardem określonym w art. 57 
w związku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
Lista pytań została wyczerpana.
Otwieram dyskusję.

Proszę o zabranie głosu pana senatora Marka 
Borowskiego.

SENATOR 
MAREK BOROWSKI 

Dziękuję bardzo.
Miałem mówić przez prawdopodobnie 10 mi-

nut, ale pan rzecznik Trociuk właściwie powie-
dział prawie wszystko to, co chciałem powiedzieć, 
a  więc ograniczę się tylko do bardzo krótkich 
sformułowań.

Otóż tutaj na pytania, które padały, dotyczą-
ce interwencji, sposobu interwencji itd., itd., bar-
dzo często czy stale padała odpowiedź: działano 
zgodnie z prawem, takie było prawo itd. Tylko że 
problem pojawia się wtedy, kiedy to prawo jest 
zwyczajnie nielegalne. A tak niestety było z tymi 
prawami. Zaczęło się od rozporządzenia ministra 
zdrowia – to chcę przypomnieć. Pierwsze rozpo-
rządzenie to było rozporządzenie ministra zdrowia.  
On w tym rozporządzeniu zawarł zakazy i ograni-
czenia, do czego w ogóle nie miał prawa jako mi-
nister zdrowia. Po 2 tygodniach, m.in. wskutek 
również wypowiedzi publicznych w tej sprawie, 
wycofano to i pojawiło się rozporządzenie Rady 
Ministrów, które całkowicie skonsumowało to 
rozporządzenie ministra zdrowia. Czyli rząd się 
zorientował, że przez 2 tygodnie obowiązywał cał-
kowicie nielegalny akt prawny. Na jego podstawie 
wymierzano też mandaty. Potem ukazało się roz-
porządzenie Rady Ministrów, w którym część prze-
pisów rzeczywiście odpowiadała ustawie, wynikała 
z ustawy, ale część przepisów nie wynikała z usta-
wy – mówił o tym tutaj pan rzecznik. Np. zakaz 
poruszania się – tak to było tam określone – czy 
zakaz poruszania się z wyjątkiem… Otóż ustawa 
epidemiczna nie daje uprawnień do wprowadzenia 
zakazu poruszania się. Daje uprawnienie do ogra-
niczenia sposobu poruszania się. A więc to znowu 
było nielegalne. I na tej podstawie również wymie-
rzano mandaty i wymierzano kary. Mam nadzieję, 
że wszyscy ci, którzy zostali ukarani w ten spo-
sób, odwołają się do sądu i że sąd przyzna im rację, 
przywróci sprawiedliwość. 

No i wreszcie ten zakaz zgromadzeń, który tak 
się przemknął, oczywiście chodzi o zakaz zgro-
madzeń politycznych, protestów różnego rodzaju 
itd. To było ewidentne naruszenie wszelkich ustaw 
i konstytucji. Stan nadzwyczajny, określony stan 
nadzwyczajny, rzeczywiście pozwala ograniczać, 
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przy pomocy rozporządzeń, tego rodzaju prawa. 
A jeśli nie ma stanu nadzwyczajnego, to, tak jak 
mówi konstytucja, musi to być określone w usta-
wie. Chodzi nie o delegację do wydania rozporzą-
dzenia, ale o to, że w ustawie musi być napisane, na 
czym polega ograniczenie prawa do zgromadzeń. 
I nie może to być też zlikwidowanie w ogóle ta-
kich zgromadzeń. Ten często tutaj cytowany arty-
kuł mówi o tym, że tego rodzaju ustawa nie może 
naruszać istoty prawa, a istotą prawa do zgroma-
dzeń jest to, że można się gromadzić. Jeżeli w ogóle 
nie można się zgromadzić, to narusza to tę istotę.

I na koniec: jak można zinterpretować sytu-
ację, w której kilka osób protestowało – myśmy to 
poruszali tu przy okazji innej dyskusji – ale prze-
strzegając wytycznych, że tak powiem, i zasad, 
tzn. trzymało transparent, jedna osoba od dru-
giej w odległości 2 m, i tak też się one poruszały?  
O co tu chodzi? No, okazało się, że wlepiono im 
gigantyczne kary! Kobieta z rowerem – prawda?  
Na tym rowerze był pewien transparent – prawda? 
I co się okazało, że co to jest? Zgromadzenie, tak? 
Czyli że ta kobieta naruszyła tę zasadę zgromadzeń. 
Jednoosobowo – prawda?

A więc zwracam uwagę na to, że jeśli wyda się 
rozporządzenia, wyda się prawo, które jest nie-
zgodne z konstytucją, nielegalne, to oczywiście 
policja postępuje zgodnie z tym prawem – i o to 
może nawet trudno mieć pretensje. Wtedy preten-
sje trzeba mieć do tych, którzy takie prawo wydali. 
A może to się zdarzyć…

(Głos z sali: I uchwalili.)
Mogło się zdarzyć, że wydali oni takie prawo. 

Ale w momencie, kiedy zwraca się im uwagę, gdy 
pisze o tym rzecznik itd., oni powinni się z tego 
natychmiast wycofać, powinni inaczej te rzeczy 
ująć. Nie robią tego jednak, ponieważ uważają, że 
wszystko im wolno. I z takich właśnie powodów 
potem powstaje taka sytuacja, jak w przypadku 
przedsiębiorców czy innych protestujących. Gdyby 
dzisiaj zgłosiła się demonstracja i wszyscy szliby, 
zachowując odległość 2 m od siebie, to ciekaw je-
stem, chciałbym się dowiedzieć, czy… No, już znie-
siono ten zakaz, ale jeszcze chwilę temu policja by 
oczywiście interweniowała, bo jest zakaz zgroma-
dzeń. Tak że pierwsza rzecz jest taka, że jeśli się 
wydaje jakieś zakazy, narzuca ograniczenia itd., 
to trzeba dbać o to, żeby to było absolutnie zgod-
ne z najwyższym prawem, z wszelkimi zasadami. 
A jeśli ktoś się pomylił, wydał nie tak i zwrócono na 
to uwagę, to trzeba to poprawić, a nie trwać w błę-
dzie. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
Proszę bardzo pana marszałka Bogdana Boru- 

sewicza.
(Senator Bogdan Borusewicz: Ja dziękuję. Re- 

zygnuję z głosu.)
Dziękuję bardzo.
Pan senator Jan Filip Libicki. Bardzo proszę.

SENATOR 
JAN FILIP LIBICKI 

Bardzo dziękuję.
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Mam 2 uwagi. Po pierwsze, uważam tę dzi-

siejszą prezentację pana ministra Wąsika za coś 
niezwykle smutnego. Pozwolę sobie przywołać 
ten przykład, którym się posługiwałem podczas 
posiedzenia Komisji Ustawodawczej. Otóż mamy 
1988 r., 11 listopada, w Poznaniu odbywa się de-
monstracja po mszy u ojców jezuitów. Ta demon-
stracja idzie w kierunku Starego Miasta. Pojawiają 
się, że tak powiem, oddziały ZOMO i zaczyna się 
rozpędzanie tej demonstracji. W tej demonstracji 
bierze także udział, dzisiaj powiedzielibyśmy, rad-
ny, wtedy członek Miejskiej Rady Narodowej, który 
zasłania się legitymacją tego radnego. Nie można 
powiedzieć, że on jest bity, ale jest poszturchiwa-
ny w całym tym zamieszaniu. Potem przez ileś dni 
trwa w Poznaniu dyskusja na ten temat, czy policja 
powinna się tak zachować. No, ani władza niepo-
chodząca wtedy z wyborów demokratycznych, ani 
policja niestająca w obronie demokratycznej wła-
dzy. I ja bym powiedział, że wtedy, w tym 1988 r. 
przedstawiciele Policji bronili się dużo bardziej 
miękko, niż tutaj dzisiaj bronił Policji pan minister 
Wąsik. Stać było wówczas, jak rozumiem, szefo-
stwo, dowództwo Milicji Obywatelskiej na to, żeby 
przyznawać, przynajmniej półgębkiem, że mieli-
śmy do czynienia z czymś, z czym mieć do czy-
nienia nie powinniśmy. Pan minister Wąsik tutaj 
ani razu nie stwierdził, że po stronie policji mogło 
dojść do jakiegoś nadużycia. No, 30 lat po odzy-
skaniu niepodległości jest to dla mnie fakt smutny 
i chcę tu o tym głośno powiedzieć.

I kwestia druga. Bardzo ciekawy element poru-
szył zarówno pan rzecznik Trociuk, jak i pan mar-
szałek Borowski, ale pan rzecznik zwrócił uwagę na 
jedną rzecz, na to wszystko, co dotyczy zgromadzeń 
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religijnych. Otóż w „Rzeczpospolitej” ukazała się 
bardzo ciekawa analiza, z której wynikało, że rząd, 
wprowadzając te przepisy, mógł dopuścić się naru-
szenia konkordatu. Ja rozmawiałem też z jednym 
z posłów obecnej kadencji, który pełnił wysokie 
funkcje ministerialne, i on po przeczytaniu tego 
artykułu też uważał, że doszło do tego narusze-
nia, trochę podobnie jak pan rzecznik. W związku 
z tym ja pozwoliłem sobie na zeszłym posiedzeniu 
złożyć oświadczenie senatorskie w tej sprawie do 
pana ministra Szumowskiego i do pana premiera 
Morawieckiego, oświadczenie opracowane przez 
prawnika, który wskazuje, gdzie, w jakich miej-
scach mogło dojść do tych naruszeń. Bardzo je-
stem ciekawy odpowiedzi, myślę, że pan rzecznik 
też, bo to jest tylko 1 wycinek, ale całego wachlarza 
elementów rzeczywistości, o których mówił pan 
senator Borowski. Myślę, że w momencie, w któ-
rym będziemy mieli do czynienia z zakończeniem 
pandemii, warto będzie ten wachlarz bardzo szcze-
gółowo zanalizować, nie tylko ten 1 wycinek, który 
ja pozwalam sobie w jakiś sposób poruszyć moim 
oświadczeniem senatorskim z poprzedniego po-
siedzenia. Bardzo dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Jacka Burego.

SENATOR 
JACEK BURY 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Wielokrotnie padło moje nazwisko w tej dzi-

siejszej debacie, ale chciałbym wyraźnie powie-
dzieć, że to nie ja jestem ofiarą, to nie ja jestem 
pokrzywdzony. Nie czuję się tak, jako osoba fi-
zyczna. Uważam, że w tej całej sytuacji najbar-
dziej pokrzywdzony jest polski obywatel, zwykły 
człowiek, który ma swoje prawa. To, że nie usza-
nowano mnie, to nie jest przypadek. Nie szanuje 
się obywatela, nie szanuje się prawa Polaków, nas, 
Polaków, do wolności, do wyrażania swoich opinii, 
do pokazywania tego, że myślimy czasami inaczej 
niż władza, która chce, żeby wszyscy z nią się zga-
dzali, albo przynajmniej, żeby wszyscy byli wzglę-
dem niej posłuszni. Nie ma we mnie zgody na takie 

traktowanie polskich obywateli, na takie traktowa-
nie kogokolwiek w naszym kraju. Mam wrażenie, 
że żyjemy w takiej trochę orwellowskiej rzeczywi-
stości, w rzeczywistości „Folwarku zwierzęcego”, 
gdzie uchwalono, że wszystkie zwierzęta są równe, 
ale niektóre równiejsze. Nie bądźmy świniami, któ-
re wydały u Orwella takie właśnie rozporządzenia. 
Szanujmy się nawzajem.

Teraz może o tych wydarzeniach, bo tu koledzy 
senatorowie z PiS często wątpią i podają w wątpli-
wość mój udział, moje motywacje. Nie pojechałem 
protestować, znalazłem się tam, ponieważ wie-
działem, że obywatele będą wyrażać swój sprze-
ciw wobec istniejącej sytuacji w Polsce, wobec tej 
władzy. Chciałem zobaczyć, czy policja nie bę-
dzie przekraczać swoich uprawnień. Mieści się 
to… Powiedziałbym nawet, że jest moim obowiąz-
kiem, jako senatora, patrzeć na działania policji. 
W momencie, kiedy wszedłem na plac Zamkowy, 
na placu Zamkowym były różne spacerujące gru-
py, których policja nie ścigała, ale stało tam też ok. 
5 osób otoczonych kordonem ponad 100 policjan-
tów. Jeden człowiek z otoczonych osób przemawiał 
przez mikrofon. Było nagłośnienie, jego własne, 
mobilne nagłośnienie. Inni stali w odległości nie 
2 m, tylko co najmniej 5 m od przemawiającego. 
Żadna z tych osób nie znajdowała się w zabronionej 
od siebie odległości. Kiedy policjanci wyprowadza-
li jednego z tych obywateli Polski, który trzymał 
w ręku kartkę z napisem „Konstytucja”, nie re-
agowałem, ponieważ robili to w sposób spokojny. 
Kiedy drugiego wyprowadzano, też nie reagowa-
łem, też było spokojnie. Jednak w momencie, kiedy 
6 policjantów rzuciło się na tego przemawiającego 
i siłą zaczęło go wywlekać, podczas gdy on nie robił 
nic niestosownego poza tym, że przemawiał, pod-
jąłem interwencję.

Nie godzę się na to, żeby policja w ten sposób 
traktowała jakiegokolwiek Polaka. Żyjemy w wol-
nym kraju i nie chcę, żeby nas w ten sposób znie-
walano i  żeby siłą pokazywano, kto tu rządzi. 
Pokazałem moją legitymację, Policja już wcześniej 
wiedziała, że jestem senatorem, tłum dookoła 
też zaczął krzyczeć, że jest senator, jest pani po-
seł. Mimo to policja po chwilowym zawahaniu się  
– owszem – dalej ciągnęła tego człowieka i mnie 
w kierunku radiowozu. Stanąłem na schodkach 
samochodu, domagając się – od dłuższego czasu 
– aby przyszedł dowódca i wyjaśnił mi, na jakiej 
podstawie i dlaczego tak brutalnie policja działa. 
W tym momencie zostałem zaatakowany, bo zo-
stałem podcięty od tyłu i pchnięty do samochodu. 
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Dowódca drużyny, który ze mną rozmawiał, krzyk-
nął: ale to jest pan senator! Czyli wiedział, z kim ma 
do czynienia. Ten drugi, który mnie podciął, mimo 
hasła „to jest pan senator” odkrzyknął: do wozu 
z nim! Nie zatrzasnął drzwi. Wyrecytowano mi, 
że jestem zatrzymany na podstawie takiego a ta-
kiego artykułu.

Pytam więc: czy policja mnie zatrzymała, czy 
sobie żartowała? Jeżeli polski obywatel słyszy od 
policji, którą szanuje, tego typu sformułowania, 
powinien wiedzieć, że jest faktycznie zatrzymany, 
chyba że państwo macie inne standardy i od dzi-
siaj, kiedy policja będzie wygłaszać do kogoś for-
mułę, że ten ktoś jest zatrzymany na podstawie 
takiego i takiego artykułu, ten ktoś będzie mógł 
powiedzieć policjantowi: rozumiem, pan policjant 
żartuje.

No, kiedy mnie zatrzymano, ja zapytałem, na 
jakiej podstawie to zrobiono, bo policjanci doskona-
le zdawali sobie sprawę z tego, że jestem senatorem 
i reprezentuję naród polski. Później, po konsulta-
cjach, stwierdzono, że powinienem natychmiast 
opuścić wóz. Usłyszałem: proszę szybko wyjść. Nie 
chciałem wyjść, ponieważ nadal wolałem porozma-
wiać z dowódcą i dowiedzieć się, kto wydał takie, 
a nie inne rozkazy, rozkazy tak brutalnego trakto-
wania obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, wolnych 
ludzi, którym wolność gwarantuje konstytucja. Nie 
ma mojej zgody na takie traktowanie Polaków i ni-
gdy jej nie będzie.

Mogę powiedzieć i Policji, i ministrowi Wąsi- 
kowi – szkoda, że nie ma go już z nami – że jak 
będą następne demonstracje, to też będę obserwo-
wał, czy policja nie przekracza swoich uprawnień, 
czy wolność obywateli Rzeczypospolitej Polskiej 
jest szanowana. Jest to mój obowiązek, do tego 
mnie zobowiązali moi wyborcy.

Szanuję Policję i nikogo nie zwalniałem. Te 
insynuacje, które tutaj padały ze strony pana 
ministra, są żenujące. Mam nadzieję, że Policja 
szybko wyjaśni całą sprawę, bo oczekuję przepro-
sin. W dniu wczorajszym dostałem odpowiedź 
z Komendy Głównej Policji, że oni tych materia-
łów nie mają, że sprawę badają itd. Ogólnie rzecz 
biorąc, zostałem spuszczony po brzytwie. No, tak 
kolokwialnie można powiedzieć. Ponieważ Policja 
odnosi się do tego w ten sposób, w dniu dzisiej-
szym złożyłem do prokuratury zawiadomienie 
o przekroczeniu uprawnień przez policję i naru-
szeniu moich dóbr. Mam nadzieję, że prokuratura, 
mimo że jest zarządzana przez ministra Ziobrę, 
będzie w tej sprawie w miarę obiektywna i zadba 

o przestrzeganie prawa Rzeczypospolitej Polskiej. 
Mam nadzieję, że ciągle żyjemy w państwie prawa. 
Dziękuję bardzo. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Marcina 

Bosackiego.

SENATOR 
MARCIN BOSACKI 

Dziękuję bardzo.
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Uważam, że sprawa naruszenia immunitetu 

i nietykalności osobistej pana senatora Burego oraz 
dzisiejsza debata w Senacie bardzo dobrze oddają 
stan, w którym znajdują się państwo polskie i pol-
ska demokracja. Chodzi także o to, w jaki sposób 
wypowiadał się przedstawiciel rządu, pan mini-
ster Wąsik. Drodzy Państwo, autorytet wielu z nas, 
prof. Bartoszewski, zwykł mawiać, że prawda nie 
leży pośrodku, tylko tam, gdzie leży. I ja dzisiaj 
chciałbym powiedzieć, gdzie leży prawda, prostu-
jąc wiele stwierdzeń ministra Wąsika.

Po pierwsze, minister Wąsik twierdzi, że za-
kaz zgromadzeń ustanowiony w  czasie epide-
mii był zgodny z prawem. Otóż jest to nieprawda. 
Słyszeliśmy już od przedstawiciela rzecznika praw 
obywatelskich – zresztą sami to rozumiemy, ana-
lizując konstytucję, zwłaszcza rozdział o stanach 
nadzwyczajnych, w szczególności art. 233 – że nie 
można było bez wprowadzenia stanu nadzwyczaj-
nego, w tym wypadku stanu klęski żywiołowej, 
ustanowić tak daleko idącego ograniczenia praw 
obywatelskich, jakim było zniesienie prawa do 
zgromadzeń. Przypominam, że to w tej Izbie ponad 
miesiąc temu wzywaliśmy rząd do wprowadzenia 
takiego stanu. Senatorowie PiS byli temu przeciwni. 
Ogłoszenie tego stanu w naszej ojczyźnie spowodo-
wałoby, że wiele rozwiązań można by wprowadzić 
w zgodzie z konstytucją. No, np. można by przesu-
nąć wybory, czego niestety nie zrobiono.

Po drugie, pan minister Wąsik stwierdził, że 
Policja i podległe jego ministerstwu służby rów-
no traktowały wszystkie zgromadzenia. No, to jest 
jawna nieprawda. Widzieliśmy, z jaką brutalnością 
dwukrotnie traktowano zgromadzenia na „straj-
ku przedsiębiorców”. Ja tu mam ujęcia z filmów, 
jest ich wiele w sieci, gdzie np. demonstrujący są… 
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policjanci klękają im na karkach albo ciągną za szy-
ję. Była to niezwykła brutalność, która się przez 
30 lat wolnej Polski rzadko zdarzała, jeśli w ogóle 
kiedykolwiek.

I mamy też inne zdjęcia z tych samych dni. 
Z tych samych dni, proszę państwa. Np. zgromadze-
nie o kilka dni późniejsze, w tych samych warun-
kach prawnych: kandydat na prezydenta pana Duda 
kilka dni później w Garwolinie i w Maciejowicach 
miał tego typu wiece, których nikt z policji nie roz-
pędzał, mimo że tam, w mojej ocenie, jak widzę, 
kiedy patrzę na zdjęcia i filmy, nie zachowywano 
obowiązku noszenia maseczek czy utrzymywania 
odległości między osobami w stopniu dużo więk-
szym niż na „strajku przedsiębiorców”. Też niezna-
ne mi są – i bardzo bym chciał o tym usłyszeć od 
pana ministra Wąsika – interwencje policji w tej sy-
tuacji, gdy prezes Rady Ministrów w tych samych 
warunkach prawnych spotykał się z obcymi sobie 
osobami przy jednym stole w restauracji, podczas 
gdy tego typu spotkania dla wszystkich innych oby-
wateli były nielegalne i ścigane.

Po trzecie, przejdźmy do faktów z 16 maja i na-
ruszenia nietykalności oraz immunitetu pana 
senatora Burego. Moim zdaniem wykazaliśmy 
podczas tej debaty ponad wszelką wątpliwość pusz-
czanym filmem, słowami pana senatora Burego 
i nieporadnymi zaprzeczeniami ze strony przed-
stawiciela Ministerstwa Spraw Wewnętrznych 
i Administracji, że, po pierwsze, senator Bury oka-
zywał wówczas legitymację i jasno mówił, że jest 
senatorem, a po drugie, że mimo tego policjant po-
ciągnął i wepchnął go do samochodu policyjnego. 
Czyli z całą pewnością mamy do czynienia z naru-
szeniem po raz pierwszy w wolnej Polsce, po raz 
pierwszy od 1989 r. nietykalności i immunitetu 
parlamentarzysty.

I teraz 2 wnioski, proszę państwa. Pan minister 
Wójcik powoływał się na…

(Głos z sali: Wąsik.)
Wąsik, przepraszam bardzo. Nie wiem, co ja 

mam z tym Wójcikiem. Pan minister Wąsik po-
woływał się kilkakrotnie na swoją przeszłość opo-
zycyjną i demonstracje z lat osiemdziesiątych. No, 
ja też mam taką przeszłość, byliśmy wtedy mniej 
więcej w jednym wieku. Nie będziemy się licyto-
wać, kto ile razy dostawał po plecach i nie tylko 
po plecach od zomowców. Ale chcę powiedzieć 
jasno: od 1989 r. takiego używania policji do ce-
lów politycznych, z jakim mieliśmy do czynienia 
w ostatnich tygodniach, nie było. Mieliśmy próby 
wmawiania narodowi, że coś takiego się działo, np. 

kłamliwe oskarżenie o tym, że za spaleniem budki 
przed ambasadą rosyjską stały ówczesne władze, 
co jest oczywiście kłamstwem, które to kłamstwo 
różne hejterskie konta, 10 murzynków i inne tego 
typu konta związane z partią rządzącą próbowały 
Polakom wmawiać. Ale nie było takich sytuacji jak 
te, z którymi mieliśmy do czynienia w ostatnich 
tygodniach, tak jak nie było sytuacji z naruszeniem 
immunitetu parlamentarzysty. Ta władza używa 
policji do swoich celów politycznych, żeby znisz-
czyć wszelkie przejawy opozycyjnego demonstro-
wania w najmocniejszy sposób od 1989 r.

I  wreszcie wniosek ostatni. Pan minister 
Wójcik… Wąsik był kilkakrotnie bardzo zdener-
wowany – jeden z senatorów PiS, pan marszałek 
Pęk, również – w reakcji na pytania, które zada-
waliśmy panu ministrowi Wąsikowi. Z czego wy-
nika ta nerwowość? Wynika z jednego. Senat oraz 
rzecznik praw obywatelskich – którego zastępca 
dzisiaj tutaj klarował nam sytuację i mówił rów-
nież takie rzeczy, których władza nie chce słyszeć 
– to praktycznie ostatnie instytucje państwa, które 
są w stanie tę władzę kontrolować. I to się tej wła-
dzy nie podoba, ponieważ wszystkie inne instytu-
cje państwowe zobowiązane do kontroli władzy są 
w rękach tej władzy.

Dzisiejsze przesłuchanie, rozmowa, informacja 
i potem wyjaśnienia pana ministra Wąsika poka-
zują jasno, jakie są cele tej władzy – żeby nie było 
już takich instytucji jak Senat czy rzecznik praw 
obywatelskich, które mogą tej władzy patrzeć na 
ręce; żeby domknąć projekt, który jest marzeniem 
starszego pana z biurem na Nowogrodzkiej; żeby 
zrobić państwo w całości jednopartyjne, którego 
nikt już nie kontroluje, i nad całą działalnością oby-
wateli, w tym działalnością opozycyjną, mieć pełną 
kontrolę. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę bardzo pana senatora Aleksandra 

Pocieja o zabranie głosu.

SENATOR 
ALEKSANDER POCIEJ 

Dziękuję, Pani Marszałek.
To, co powiedział przed sekundą pan sena-

tor Bosacki, to jest rzeczywiście dokładnie to, 
o czym my mówimy tak naprawdę przy 3 bądź 
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4 inicjatywach. Cały czas mówimy to samo. I chcę 
powtórzyć to, co powiedział przed sekundą senator 
Bosacki, bo, niestety, faktycznie słyszę w wypowie-
dziach senatorów Prawa i Sprawiedliwości, że oni 
są temu przeciwni. Nie wiem dlaczego, ponieważ 
nasze powołanie jest takie, abyśmy kontrolowali 
władzę, nie tylko tę – tak jak my w tej chwili robimy 
– która jest z innego obozu. Cała idea parlamen-
taryzmu to jest kontrolowanie wszelakiej władzy, 
nawet jeżeli ona pochodzi od nas. Senatorowie 
i parlamentarzyści z Prawa i Sprawiedliwości 
w tym zakresie zdezerterowali. Będę to powtarzał 
za każdym razem.

My mamy taki obowiązek, przywilej. I po to jest 
nasz immunitet, żebyśmy mogli nie tylko władzy 
patrzeć na ręce, ale też tej władzy się przeciwsta-
wić. I w tym zakresie to, co się stało z panem sena-
torem Burym, to jest właśnie próba zakneblowania, 
zastraszenia parlamentarzystów.

Jestem zadziwiony, jestem zbulwersowany tym, 
że koledzy senatorowie z Prawa i Sprawiedliwości, 
którzy się tutaj wypowiadali, wypowiadali się prze-
ciwko temu immunitetowi. Wy występujecie prze-
ciwko całej idei parlamentaryzmu i występujecie 
przeciwko swoim własnym uprawnieniom, które 
– zapewniam was – za chwilę wam się przydadzą, 
jak stracicie władzę. Ja obiecuję, że dopóty, dopóki 
będę w Senacie – jeżeli ktokolwiek was tknie, jak 
będziecie opozycją – będę was bronił.

Dostaliście film, na którym dokładnie wszyst-
ko widać. I jak ten niewierny Tomasz… to znaczy 
gorzej, bo wy nawet nie chcecie dotknąć rany, tyl-
ko wy mówicie, że tej rany nie ma, mimo że macie 
dowód.

To, co mówił pan minister Wąsik, i sposób, 
w jaki to mówił… Znowu powtarzam wam, Koledzy 
z Prawa i Sprawiedliwości: dostaliście policzek od 
własnego ministra. „Knajacki język”? „Łatwo ma-
chać legitymacją”? To powiedział pan minister.  
To jest język używany w stosunku do parlamenta-
rzystów? Czy wy to widzicie i czy was to naprawdę 
nie rusza?

Zadałem pytanie 16 maja. Do dnia dzisiejszego 
pies z kulawą nogą mi nie odpowiedział na zadane 
pytanie dotyczące okoliczności i tego, co się sta-
ło z panem senatorem Burym. Odpowiada w tym 
kontekście senator Czerwiński, któremu tak na-
prawdę w pewnym stopniu dziękuję, bo od kiedy 
nie ma senatora Radziwiłła, rzeczywiście trudno 
by było mówić o parlamentaryzmie, który wy-
maga pewnej dyskusji. Ale jak pan senator może 
powiedzieć, że chcącemu nie dzieje się krzywda?  

Ta wypowiedź to jest taki skandal… Nie spodzie-
wałem się, że pan senator w ten sposób wypowie 
się na temat kolegi, który może z innych pozy-
cji, ale, wybrany przez dziesiątki tysięcy ludzi, 
obywateli, spełnia swój mandat. Naprawdę pan 
uważa, że jeżeli policja odważa się bić parlamen-
tarzystę, to chcącemu się nie dzieje krzywda?  
To jest absolutnie nie do pogodzenia z całą filozofią 
parlamentaryzmu.

Pan rzecznik, pan Stanisław Trociuk, w swojej 
wypowiedzi kompletnie wysadził w kosmos całe to 
rozumowanie i to, co prezentował nam tutaj pan 
minister Wąsik. Okazuje się, że to wszystko, co robi 
rząd, MSW, jest zupełnie nielegalne. W nawiąza-
niu do tego, że pan minister ma wykształcenie ar-
cheologiczne, nasuwa mi się, kiedy słucham jego 
wyjaśnień, tylko jedno zdanie, które jest wypowie-
dziane w kultowym filmie „Seksmisja”: no, niezły 
bajzel macie, siostry, w tym Archeo! Naprawdę,  
to jest nieprawdopodobne, ta skala i to, co mówił 
tutaj pan minister.

I był taki fragment tej dyskusji… Ja wiem oczy-
wiście i mówił o tym pan minister, jak można to 
porównywać ze stanem wojennym, z czymkolwiek 
wcześniej… Panie Ministrze, wtedy oczywiście nie 
bito parlamentarzystów, ale tylko z jednego powo-
du: otóż dlatego, że nie było parlamentarzystów 
opozycyjnych. I uważam, że każdy, kto zabiera głos 
w tej dyskusji, powinien zastanowić się nad tym, 
po co my jesteśmy i dlaczego mamy immunitet, 
bo to działa w obie strony. Będziecie któregoś dnia 
po drugiej stronie. I ja obiecuję, że my wtedy bę-
dziemy rozliczać każdego ministra, który będzie 
nadzorował Policję, służby. I będziemy rozliczać 
go, jeżeli użyje tej siły przeciwko jakiemukolwiek 
parlamentarzyście. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Jerzy Czerwiński chciał się odnieść 

ad vocem.
Panie Senatorze, proszę bardzo.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Na pewno nie zabierałbym już głosu w tym 

punkcie, ale senator Pociej mnie w pewnym sen-
sie wywołał. Otóż ja naprawdę nie rozstrzygam, co 
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się działo w pobliżu tego radiowozu w trakcie tych 
zajść – to rozstrzygnie prokurator, naprawdę na to 
liczę. Ja tylko, wymawiając tę paremię, że chcącemu 
nie dzieje się krzywda, stwierdziłem, że aby te zaj-
ścia przy tym radiowozie miały miejsce, to najpierw 
nasz kolega senator musiał się tam znaleźć – z wła-
snej, nieprzymuszonej woli. Jako człowiek dorosły 
musiał się liczyć z tym, że jeśli mają tam miejsce 
takie zajścia, to on może stać się uczestnikiem tych 
zajść. To tylko tyle i aż tyle. Rozstrzygnięcie zosta-
wiamy odpowiednim organom.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Bogdana 

Klicha, również zdalnie.

SENATOR 
BOGDAN KLICH 

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Czy jestem słyszany?
(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 

Tak, jest pan słyszany, Panie Senatorze.)
Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Niezmiernie ważna jest dyskusja, którą prowa-

dzimy w tej chwili w Senacie. Ona zbiera jak w so-
czewce nasze doświadczenia. I myślę tutaj nie tylko 
o doświadczeniach senatorów czy posłów, ale i o do-
świadczeniach zaangażowanych obywateli, których 
prawa do wyrażania swoich poglądów w ciągu ostat-
nich lat były stopniowo coraz bardziej łamane.

Nie jest przypadkiem, że mówimy w tej chwili 
o tym, co działo się w ostatnich dniach i ostatnich 
tygodniach, bo to tylko wierzchołek góry lodowej. 
Przecież lata 2017–2018 to nie tylko czas protestów 
społecznych o dużej skali, które dotyczyły wielu 
spraw ważnych dla naszego życia publicznego, ta-
kich jak np. protesty w odpowiedzi na działania, 
marsze, wiece organizacji o charakterze faszystow-
skim, to nie tylko czas demonstracji – na ogromną 
skalę, bo były w całej Polsce w ponad 100 miastach 
w latach 2016, 2017 i 2018 – w obronie niezależno-
ści sądów. Były wtedy też pikiety solidarności pod 
komisariatami i pod prokuraturami, a także pro-
testy pod gmachem parlamentu.

Przecież przez całe długie lata nasz parla-
ment był otwarty, nie był obwarowaną twierdzą. 
W ostatnich latach został otoczony barierkami, 
których przeciętny obywatel nie może sforsować. 

Jakże inaczej wygląda dzisiaj polski Sejm i polski 
Senat w porównaniu np. z parlamentem Grecji 
czy czeskim Senatem w Pradze. Tamte są otwar-
te, nasze – obwarowane. Dlaczego? Ano dlatego, 
że aktualnie sprawujący władzę boją się obywateli, 
boją się reakcji ze strony ludzi, którzy chcą, aby ich 
prawa zapisane w konstytucji i w ustawach były 
przestrzegane. To obwarowanie, ta zamiana parla-
mentu w twierdzę jest symbolem tego wszystkiego, 
co dzieje się w ciągu ostatnich lat w Polsce.

Nieprzypadkowo przed kilkoma laty, w roku 
2018, Obywatele RP wraz z wieloma biurami par-
lamentarzystów przygotowali raport na temat 
represji w stosunku do tych, którzy chcą wyra-
żać swoje poglądy tak, jak przystało w demokra-
tycznym państwie prawa. Już wtedy, we wrześniu 
2018 r. informowaliśmy o tym, że toczyło się po-
nad tysiąc różnych postępowań wobec tych, którzy 
postanowili zamanifestować swoje przywiązanie 
do wolności. Różnego rodzaju represje ich spo-
tykały, począwszy od grzywien, a skończywszy 
na postępowaniach sądowych. Sądy powszechne 
w znacznej większości – powiedziałbym, że w pra-
wie wszystkich przypadkach – uniewinniały tych, 
którzy stawali przed ich obliczem. W oparciu o co? 
W oparciu o zestaw praw obywatelskich zapisa-
nych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ale w czasie epidemii w oparciu o złe prawo,  
bo rozporządzenie Rady Ministrów jest złym pra-
wem – prawem, które wyłącza stosowanie wolno-
ści zgromadzeń także wtedy, kiedy powinno ono 
obowiązywać… A więc w tym czasie, niedawno, 
mieliśmy do czynienia z 2 symbolicznymi zda-
rzeniami. Pierwszym jest to, o którym dzisiaj 
rozmawiamy, czyli naruszenie immunitetu parla-
mentarnego pana senatora Burego – naruszenie 
w sposób świadomy, naruszenie w sposób osten-
tacyjny, naruszenie w sposób widoczny. A dru-
gim jest to, co wydarzyło się 23 maja – w sobotę 
po południu policjanci zabrali protestującą przed 
siedzibą radiowej Trójki kobietę i, że tak powiem, 
zaaresztowali jej rower. Czy może być coś bardziej 
absurdalnego? Była to nie tylko próba wylegitymo-
wania – zatrzymano kobietę i zaaresztowano jej 
rower tylko dlatego, że postanowiła zaprotestować, 
jednoosobowo, przeciwko cenzurze, która w spo-
sób tak ostentacyjny pojawiła się na antenie jed-
nego z programów radia nazywanego publicznym. 
To są 2 symbole, symbole tego, że władza boi się 
obywateli, że władza wykorzystuje stan zagroże-
nia epidemicznego, a później epidemii koronawi-
rusa, aby powstrzymać obywateli przed próbami 
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wyrażania swoich poglądów, do którego mają pełne 
prawo. Tak oto ten prestiż polskiej Policji, budo-
wany z takim mozołem w ciągu ostatnich lat, leci 
na łeb, na szyję. Nieprzypadkowo po 1989 r. polska 
Policja zastąpiła Milicję Obywatelską, nie była to 
tylko przypadkowa operacja na słowach. Tu cho-
dziło o to, aby odciąć się od niechlubnej przeszło-
ści i mozolnie budować prestiż tych, którzy mają 
strzec praw obywateli, a nie praw władzy w sto-
sunku do obywateli.

To, co władza robi z Policją… Tak, mam tutaj 
zastrzeżenia, mam tutaj pełne przekonanie, że to 
władza jest odpowiedzialna za działania Policji 
w stosunku do obywateli w ciągu ostatnich lat, 
a zwłaszcza w czasie epidemii. A zatem to władza 
jest odpowiedzialna za to, że prestiż polskiej Policji 
znów trzeba będzie – po tym, jak ta władza prze-
minie – z trudem odbudowywać. To nie miecz, ale 
ręka, która kieruje tym mieczem, jest odpowiedzial-
na za to, co się dzieje w tej chwili w Polsce. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Mnie nasunęła się taka myśl. Czy jest coś bar-

dziej absurdalnego od aresztowania roweru? Tak, 
jest. W maju ubiegłego roku działaczom Wiosny 
aresztowano rzutnik, na którym wyświetlany był 
film Tomasza Sekielskiego. A więc nasza policja 
faktycznie zmierza czasem ad absurdum.

Proszę bardzo o zabranie głosu panią senator 
Barbarę Zdrojewską.

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Pani Marszałek! Szanowne Koleżanki i Koledzy 
Senatorowie!

Przede wszystkim chciałabym wyrazić ubo-
lewanie, że pan minister Wąsik powiedział to, co 
miał do powiedzenia, i już nie słucha naszej deba-
ty, a przecież go na nią zaprosiliśmy. Takie spo-
tkanie w Senacie ma to do siebie, że powinno być 
obustronne. Tym bardziej chciałabym podziękować 
panu zastępcy rzecznika praw obywatelskich, któ-
ry dzisiaj przez cały dzień uczestniczy w posiedze-
niu, odpowiada na nasze pytania i po prostu z nami 
jest. Dobrze by było, gdyby wszystkie inne instytu-
cje z takim samym szacunkiem traktowały Senat 
i spełniały swoje obowiązki. Jest mi bardzo przy-
kro, bo to jest bardzo interesująca dyskusja. Rzadko 

mamy okazję porozmawiać o sprawach, które do-
tyczą nie tylko obywateli, ale też parlamentu, jego 
funkcjonowania i pewnych kwestii, które wiążą się 
z funkcją parlamentarzysty.

Taką kwestią jest np. immunitet senacki czy po-
selski, ale też sędziowski. On jest często… Nawet 
tutaj raz czy dwa padły słowa, że to jest przywilej. 
Ja nigdy nie traktowałam immunitetu parlamen-
tarzysty jako przywileju. Bardziej odpowiada mi 
taka definicja, która mówi, że immunitet parla-
mentarny nie jest osobistym przywilejem posła. 
On nie przynależy do Jana Burego czy Barbary 
Zdrojewskiej. Immunitet przynależy do funkcji, 
którą pełnimy. I teraz zastanówmy się nad tym, 
czy poseł lub senator przestaje kiedykolwiek tę 
funkcję pełnić. Moim zdaniem nie. Pewnie wie-
lu z państwa miało do czynienia z taką sytuacją, 
że telefon zadzwonił w nocy i trzeba było gdzieś 
pojechać, bo coś się paliło w jakiejś miejscowości. 
No, ktoś zadzwonił i trzeba było zainterweniować. 
Każdy z nas pewnie przypomina sobie tego typu 
sytuację. A więc moim zdaniem senator, poseł czy 
europoseł po prostu jest w pracy zawsze, zawsze 
wykonuje swój mandat. To oznacza, że ma nie tyl-
ko immunitet, ale też wiele ograniczeń dotyczą-
cych swojego własnego zachowania, których nie 
mają zwykli obywatele. Mówię o tym, by podkre-
ślić, że nie jest to przywilej, tylko gwarancja, że 
poseł może swobodnie wykonywać swój mandat 
bez obaw o prześladowania polityczne. Nie można 
tego w ten sposób wykorzystywać.

Powiem państwu, że ja byłam przeciwnicz-
ką ograniczenia immunitetu, które nastąpiło za 
rządów PO-PSL. Tak, byłam przeciwniczką ogra-
niczenia immunitetu i nawet wypowiadałam się 
na ten temat gdzieś w mediach, jeszcze jako rad-
na. Mówiłam wtedy, że immunitet powinien być 
utrzymany, ponieważ nie wiemy, jakie czasy na-
dejdą. I niestety nadeszły takie czasy, jakie nade-
szły. Myślę, że poprzednia władza nie zdawała sobie 
sprawy z tego, że może dojść do takich sytuacji, jak 
ta z panem senatorem Burym. Do takich sytuacji 
do tej pory nie dochodziło. Możemy sobie też wy-
obrazić… No, były już takie sytuacje, że przeszuki-
wano biura senatorskie czy poselskie. Tak że nie 
wiem, czy słusznie zrobiono, ale nie chcę już roz-
trząsać tych spraw.

Chcę tylko powiedzieć obywatelom, że nam nie 
chodzi o osobę pana posła Burego, że my nie za-
biegamy o jakieś przywileje. My oczekujemy moż-
liwości niekarania nas np. za to, jeżeli jesteśmy na 
manifestacji i interweniujemy. Moim zdaniem pan 



Informacja Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na temat zatrzymań  
dokonywanych przez Policję podczas demonstracji w okresie pandemii ze szczególnym uwzględnieniem 

zatrzymań 16 maja br., w tym zatrzymania senatora Jacka Burego

215

11. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 3 czerwca 2020 r.

senator Bury był w pracy i tak to należy traktować, 
Panie Senatorze Czerwiński. Jeszcze raz powtórzę, 
że senator jest zawsze w pracy. Jeżeli widzi taką 
sytuację i uważa, że powinien interweniować, to 
może to zrobić. Tak uważam.

I druga rzecz, o której chciałabym powiedzieć. 
Chciałbym podziękować panu senatorowi Klichowi 
za to, że opisał nasze doświadczenia z tych manife-
stacji, które się odbywają i które się odbywały w ca-
łej Polsce. Bo to, co spotkało pana senatora Burego, 
to spotyka codziennie naprawdę setki osób w kra-
ju. Setki osób, które są zatrzymywane, poddawane 
spisywaniu, ponieważ przypadkiem znalazły się 
na Żoliborzu na jakiejś ulicy, które są poddawane 
drakońskim karom, tak jak artyści, którzy zrobili 
happening niegrożący nikomu itd., a zostali ukara-
ni 10-tysięcznymi karami. Dobrze, że nie zapłacili 
po 30 tysięcy. Dla niektórych osób to jest naprawdę 
bardzo dotkliwa kara.

I ubolewam nad wystąpieniem pana ministra 
Wąsika… Czuję się po prostu zażenowana tym wy-
stąpieniem. Uważam, że pan minister przyszedł 
tu de facto tylko po, żeby powiedzieć, że oczekuje 
od pana senatora przeprosin, że pan senator prze-
prosi. To pan senator ma przepraszać? I oczekuje 
też, że przeprosi Policję. Zamiast sam przeprosić. 
I mówienie, że pan senator przeszkadzał funkcjo-
nariuszom, policjantom w pracy… Ale zwracam 
uwagę na to, że moglibyśmy to również odwrócić 
– nie wiem, czy funkcjonariusze nie przeszkadzali 
w pracy pana senatora. Bo być może pan senator 
interweniował w związku z tym, że uznał, że nastą-
piła sytuacja, w której nie są przestrzegane prawa 
obywateli. A ma do tego prawo, ma prawo wkro-
czenia do instytucji itd.

Bardzo wiele rzeczy się w poprzedniej i w tej 
kadencji zdarzyło. Zdarzyły się rzeczy niewyobra-
żalne. Ja podam taki drugi przykład, który mnie 
zbulwersował w poprzedniej kadencji. Nie wszyscy 
państwo o tym wiedzą. To było wtedy, kiedy trwała 
okupacja sali w Sejmie. W tym czasie pan marsza-
łek Karczewski pewnego dnia wszedł na salę, za-
siadł tam, gdzie w tej chwili siedzi pani marszałek, 
a tutaj wszedł ochroniarz z kaburą z bronią. Na salę 
Senatu. Nastąpił taki przypadek. Ja się zapytałam: 
pan ma broń? No, widzę, że ochroniarze chodzą 
z bronią, w pełnym rynsztunku. Tak że zwracam 
uwagę, że za rządów Prawa i Sprawiedliwości… 
I podałam przykład marszałka, żeby powiedzieć, 
że to nie dotyczy tylko osób u władzy, które mają 
ministrów czy kogoś takiego. To dotyczy też, nie-
stety, takich osób jak pan marszałek Karczewski. 

Niestety. Narusza się pewne odwieczne obyczaje. 
I to jest bardzo, bardzo niedobre.

Ja myślałam, że pan minister Wąsik przyjdzie, 
przeprosi, powie: tak się stało, przepraszamy, 
Panie Senatorze, myślę, że to się więcej nie powtó-
rzy. Nie. Uważam, że ta dzisiejsza demonstracja 
pana ministra Wąsika…

(Głos z sali: Arogancja.)
…jest nie tylko arogancją. Uważam, że ona suge-

ruje: uważajcie, bo tak może być dalej. To ja mówię: 
Panie Ministrze Wąsik, nikt z nas tu się pana nie 
przestraszy. Tak jak odważni obywatele codziennie 
stają na ulicy i się pana nie boją, tak my też będzie-
my tutaj stali i nie przestraszymy się takiego po-
dejścia pana ministra do sprawy. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję, Pani Senator.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Marka 

Komorowskiego – zdalnie.

SENATOR 
MAREK KOMOROWSKI 

Pani Marszałek!
Ja króciutko, bo praktycznie cały dzień deba-

tujemy i realizujemy trzeci punkt porządku ob-
rad. Króciutko. Skoro państwo używają terminów 
prawniczych, to proszę ich używać albo w spo-
sób prawidłowy… Bo mam wrażenie, że specjal-
nie chcecie ich użyć do innych celów. Jeżeli chodzi 
o zaaresztowanie rzeczy, roweru, rzutnika, to nie 
można zaaresztować rzeczy, proszę takich słów nie 
używać. Aresztować można tylko osobę, bo areszt 
to jest, proszę państwa, pozbawienie wolności.  
To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Nie zgadzam się z diagnozą tu-
taj stawianą, szczególnie wyrażoną przez senato-
ra Bosackiego. Nie chcę tego tematu dalej ciągnąć, 
ale po prostu nie zgadzam się z tak przedstawianą 
diagnozą.

Jeżeli chodzi o tę przedmiotową kwestię in-
formacji, to powiedziałbym tak: dajmy działać 
organom państwa. Pan minister poinformował,  
iż sprawa została skierowana do prokuratury 
w kwestii prawidłowości działania policji. Również 
pan senator Jacek Bury nas tutaj poinformował, 
iż złożył zawiadomienie do prokuratury w  tej 
sprawie. Dajmy więc szansę działania organom 
państwa.
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A jeśli chodzi o naruszenie konkordatu, to też 
bym tak… Proszę tak na wyrost nie rzucać takich 
kwestii. Ja tylko przypomnę, że jest to umowa po-
między Stolicą Apostolską a Rzecząpospolitą Polską 
z 1993 r. i w art. 8 ust. 2 tej umowy, konkordatu 
czytamy, że organizowanie kultu publicznego na-
leży do władzy kościelnej zgodnie z przepisami pra-
wa kanonicznego i z zachowaniem odpowiednich 
przepisów prawa polskiego. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Proszę jeszcze raz o zabranie głosu pana sena-

tora Aleksandra Pocieja, zdalnie.

SENATOR 
ALEKSANDER POCIEJ 

Tak. Bardzo dziękuję.
Muszę się odnieść naprędce do tego, co powie-

dział mój kolega, mecenas Komorowski. Otóż pana 
senatora wezwanie do tego, żeby mieć zaufanie do 
organów państwa, niestety jest grubo przestrze-
lone, ponieważ po prostu nikt w tej chwili do tych 
organów państwa, które przez wiele lat były nieza-
leżne, zaufania nie ma. I chciałbym, aby ktokolwiek 
z Prawa i Sprawiedliwości kiedykolwiek mi powie-
dział, w jakim czasie w tak dramatycznie wielkim 
wymiarze w stosunku do tych organów państwa 
były kierowane uwagi i zastrzeżenia dotyczące 
nierzetelności ich działania. Nie przypominam 
sobie, aby przez te ostatnie 30 lat w takim stopniu 
wszystkie siły opozycyjne i obywatele wyrażali za-
strzeżenia co do tego, jak działają organy państwa. 
W związku z tym oczywiście musi działać Senat.

Absolutnie potwierdzam to, co powiedziała 
pani senator Zdrojewska. Ta scena z poprzedniej 
kadencji – ja byłem o krok od tego, żeby próbować 
fizycznie wyprowadzić tego funkcjonariusza z sali 
posiedzeń – to była scena jak z republiki banano-
wej, to był skandal.

Ale wracam do głównego tematu. Drodzy 
Koledzy, czy wy naprawdę nie rozumiecie, że mo-
żemy przyjąć, że w tym wypadku mogło dojść do 
nadużycia w sferze działań, do niezależnego od mi-
nistra działania policjantów? Ja naprawdę głęboko 
wierzę, że pani prezes Polskiego Radia, działając 
wobec Trójki, nie dostała takiego zlecenia, tak samo 

jak nie dostała tego zlecenia policja. Problem polega 
na tym, że po wyeliminowaniu takich ludzi, i o tym 
też była dzisiaj mowa, jak panowie senatorowie 
Bobko czy Stanisławek, nie macie w swoich sze-
regach człowieka, który by stanął w tej Izbie i po-
wiedział, że jeżeli jest nadużycie, to jest to zwykle 
świństwo, i że takie nadużycia trzeba piętnować.

Oczywiście ja jako przedstawiciel opozycji 
mogę się cieszyć, że tacy ludzie, jak ten dyrektor 
z Trójki czy pani prezes, działają, ponieważ oni tak 
naprawdę wykańczają obecną władzę. To, co za-
prezentował dzisiaj pan minister Wąsik, to jest… 
Idziecie dokładnie tą samą drogą i naprawdę po-
winniście, Drodzy Koledzy, zastanowić się nad 
tym, czy w imię jakiegoś wyższego dobra nie po-
winien pojawić się wśród was chociaż 1 taki głos 
– w poprzedniej kadencji były to głosy senatorów 
Bobki i Stanisławka – który by podjął merytorycz-
ną rozmowę.

A na koniec powiem tak. Traktowanie przez 
państwa rzecznika praw obywatelskich, pana 
Bodnara, czy, tak jak teraz, jego zastępcy, pana 
Stanisława Trociuka, za każdym razem jako…

(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 
Panie Senatorze, gdyby pan mógł zmierzać do 
końca.)

Już kończę, ostatnie zdanie, obiecuję.
…Jako ciał obcych… Czy to jest mądre? To jest 

instytucja, która była jedną z najwcześniejszych 
i największych koncesji reżimu komunistycznego 
na rzecz demokracji, a państwo swoimi wypowie-
dziami dezawuujecie, wykańczacie i podważacie 
tę instytucję, która jest dla obywateli. Dziękuję 
bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Marcin Bosacki ad vocem.

SENATOR 
MARCIN BOSACKI 

Zostałem wymieniony nie przez senatora 
Pocieja, tylko przez poprzedniego mówcę, senato-
ra, którego nazwiska celowo nie chcę wymieniać, 
żeby nie powodować kolejnej polemiki, a który ra-
czył się ze mną nie zgodzić i oczywiście ma do tego 
absolutnie święte prawo. Nie zgodził się, jak okre-
ślił, z moją konstrukcją czy koncepcją co do tego, 
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że ta władza, władza PiS i pana Kaczyńskiego, dąży 
do tego, aby stworzyć państwo de facto jednopar-
tyjne, w którym nikt ich nie kontroluje. Otóż sza-
nowny pan senator dołożył kolejny argument do 
mojej tezy. Podobnie jak kilku innych senatorów 
PiS, wymienił instytucję, która wg nich ma zbadać 
ekscesy policji związane z zatrzymaniem i naru-
szeniem immunitetu senatora opozycji – wymienił 
prokuraturę. Pan minister Wąsik wymienił proku-
raturę kilkakrotnie. Dlaczego? Oczywiście dlatego, 
że prokuratura już nie bada i nie ściga nadużyć tej 
władzy, nie bada podejrzeń o przestępstwa, tylko 
jest tarczą tej władzy, ponieważ zlikwidowaliście jej 
niezależność i obecnie bezpośrednio rządzi nią po-
lityk, jeśli nie waszej partii, to waszej koalicji, pan 
Ziobro. I dlatego każdy z was, który tu występuje, 
będzie mówić: niech prokuratura to wyjaśni. No, 
oczywiście nie wyjaśni. Efekty jej prac będą takie 
same jak w przypadku afery z wieżami na Srebrnej 
i zarzutów, że prezes partii rządzącej przyjął 50 ty-
sięcy zł w kopercie. Efekty jej pracy będą takie same 
jak w przypadku rozwiązywania – już rok – afe-
ry hejterskiej w Ministerstwie Sprawiedliwości. 
I efekty jej pracy będą takie same jak w przypad-
ku rozlicznych, pęczniejących z dnia na dzień afer 
z zakupami dokonywanymi przez Ministerstwo 
Zdrowia podczas tej epidemii. Efekt prac proku-
ratury będzie taki sam jak w sprawie możliwego 
śledztwa dotyczącego tego, że znajomy ministra 
zdrowia kupił przyłbice, po czym sprzedał je, tego 
samego dnia, ministerstwu z 300-procentową mar-
żą. Prokuratura wymieniana przez was jako ta, któ-
ra ma śledzić, tropić i ścigać nadużycia tej władzy, 
jest już waszą tarczą. I dlatego tak atakujecie Senat 
i np. rzecznika praw obywatelskich – bo jeszcze 
mogą wam patrzeć na ręce. Dziękuję bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Marek Pęk)

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo.
I pan senator Bogdan Klich w trybie zdalnym. 

5 minut.

SENATOR 
BOGDAN KLICH 

Chyba będzie krócej, Panie Marszałku, bo 
chciałbym tylko spuentować swoją wcześniejszą 
wypowiedź.

Ta epidemia kiedyś się skończy. I ta władza też 
kiedyś się skończy. A my, przywiązani do konsty-
tucji, do praw obywatelskich, będziemy zabiegać 
o to, aby te prawa obywatelskie bez względu na to, 
kto będzie sprawował władzę, były przestrzegane. 
To jest nasz obowiązek. I to wynika ze ślubowania 
senatorskiego.

Ale, co najważniejsze, jestem przekonany,  
że także obywatele będą bronić swoich wolności, 
że na ulicach polskich miast będą zgromadzenia 
– większe, mniejsze, a może indywidualne – któ-
re będą pokazywać, że Polacy są przywiązani do 
wolności. Wolność dla Polaków zawsze była najcen-
niejszym dobrem. Dlatego chciałbym wyrazić po-
dziw i szacunek dla tych wszystkich, którzy przez 
ostatnie lata stali tu, pod drzwiami, pod oknami 
Senatu i Sejmu, i dla tych, którzy na ulicach pol-
skich miast wyrażali swoje pragnienie wolności 
oraz tego, żeby konstytucja była przestrzegana. 
Wielki szacunek i podziw dla wszystkich obywa-
teli broniących swoich praw obywatelskich i wol-
ności! Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Zamykam dyskusję.
Czy sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw 

Wewnętrznych i Administracji, pan Maciej Wąsik, 
chciałby jeszcze zabrać głos? A, nie ma już pana 
ministra…

(Głos z sali: Już od dawna, od dawna.)
Proszę?
(Głosy z sali: Już od dawna go nie ma.)
Dobrze.
Czy pan rzecznik… A, dziękuję bardzo.
W takim razie przystępujemy do rozpatrze-

nia punktu szesnastego porządku obrad: drugie 
czytanie projektu uchwały wzywającej do prze-
strzegania w czasie epidemii zasady równości wo-
bec prawa.

Przypominam, że projekt ten został wniesio-
ny przez grupę senatorów i zawarty jest w druku 
nr 127, a sprawozdanie – w druku nr 127 S.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej 
oraz Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji, senatora Marcina Bosackiego, o przed-
stawienie wspólnego sprawozdania komisji o pro-
jekcie uchwały.
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SENATOR SPRAWOZDAWCA 
MARCIN BOSACKI 

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W dniu 27 maja 2020 r. marszałek Senatu skie-

rował do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji 
Praw Człowieka, Praworządności i Petycji projekt 
uchwały grupy senatorów wzywającej do przestrze-
gania w czasie epidemii zasady równości. Komisje 
na wspólnym posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2020 r. 
rozpatrzyły w pierwszym czytaniu przedstawiony 
przez wnioskodawców projekt uchwały, wprowa-
dziły do niego poprawki i wnoszą o przyjęcie przez 
Senat jednolitego załączonego projektu uchwały 
wzywającej do przestrzegania zasady równości 
wobec prawa.

Pozwolę sobie przeczytać w tej chwili ten pro-
jekt uchwały.

„Uchwała Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 
z dnia… – zapewne dzisiejszego – wyzywająca do 
przestrzegania zasady równości wobec prawa.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 32 
stanowi: «Wszyscy są wobec prawa równi. Wszyscy 
mają prawo do równego traktowania przez władze 
publiczne». Senat Rzeczypospolitej Polskiej z naj-
głębszym niepokojem o stan państwa stwierdza,  
że podczas stanu epidemii organy administracji 
rządowej łamią tę świętą zasadę demokracji.

Podczas stanu epidemii ograniczono szereg 
praw i wolności obywatelskich. Senat protestuje 
przeciw temu, że wprowadzone obostrzenia stoso-
wane są przez niektóre organy administracji rzą-
dowej w sposób uznaniowy i nierówny.

Nie do zaakceptowania w demokratycznym 
państwie prawnym jest sytuacja, gdy organy in-
spekcji sanitarnej karzą – tylko na podstawie nota-
tek policjantów – za nieprzestrzeganie reguł stanu 
epidemii obywateli mandatami nawet do 10 tysięcy 
złotych, tymczasem po ewidentnych przypadkach 
złamania przepisów epidemicznych przez polity-
ków obozu rządzącego organy te nie interweniują. 

Senat Rzeczypospolitej Polskiej patrzy też z nie-
pokojem na nierówne traktowanie w egzekwowa-
niu ograniczeń prawa do zgromadzeń publicznych. 
Policja z całą surowością, a nawet brutalnością, 
rozbijała w ostatnich tygodniach pokojowe ma-
nifestacje opozycyjne wobec rządu, zwłaszcza de-
monstracje «strajku przedsiębiorców». Niektórych 
ich uczestników, w tym kandydata na prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej, wywieziono wiele 
kilometrów od Warszawy. Podczas manifestacji 

w dniu 16 maja policja naruszyła immunitet par-
lamentarny senatora, wpychając go siłą do radio-
wozu. Tymczasem zgromadzenia organizowane 
mimo zakazów przez polityków partii rządzącej 
były przez policję tolerowane, a nawet ochraniane.

Senat stwierdza, że takie arbitralne postępowa-
nie organów państwowych, zwłaszcza służb pod-
ległych Ministrowi Spraw Wewnętrznych oraz 
Ministrowi Zdrowia, podważa zaufanie obywateli 
do państwa.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej podziela zdanie 
Rzecznika Praw Obywatelskich, że w czasie epi-
demii «bezpodstawne legitymowanie, zatrzyma-
nia prewencyjne, mandaty, nakładanie kar przez 
sanepid stały się formą represji». Senat wyraża 
uznanie Rzecznikowi Praw Obywatelskich za wie-
lokrotne wystąpienia do organów administracji 
rządowej z wnioskami o wyjaśnienia przypadków 
arbitralnego stosowania prawa podczas stanu epi-
demii. Niepokój budzi brak odpowiedzi wielu tych 
instytucji, w tym Ministra Spraw Wewnętrznych 
i Administracji.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej apeluje do 
Rady Ministrów i innych instytucji państwowych,  
by w stanie epidemii nie stosować prawa stronni-
czo, uprzywilejowując rządzących i ich zwolenni-
ków wobec reszty obywateli. Państwo, w którym 
rządzący mają więcej praw od obywateli, przestaje 
być państwem w pełni demokratycznym.

Uchwała podlega ogłoszeniu w  Dzienniku 
Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor 
Polski»”.

Panie Marszałku, Wysoka Izbo, powiem kil-
ka słów o przebiegu dyskusji podczas posiedzenia 
obu komisji. Projekt, który komisje rozpatrywa-
ły, różnił się już w pewnym stopniu od projektu 
zgłoszonego tydzień wcześniej z powodu upływu 
czasu i korekt wprowadzonych przez wnioskodaw-
ców, ale były to głównie korekty polegające na re-
dukcji przykładów nierównego stosowania prawa 
w czasie epidemii. Zgłoszono wniosek o odrzucenie 
projektu uchwały w pierwszym czytaniu. Wniosek 
został w wyniku głosowania odrzucony.

Jeśli chodzi o dyskusję, to była ona dość długa 
i podzieliła członków komisji na tych, którzy zga-
dzali się z tezami proponowanej uchwały o tym, 
iż rzeczywiście podczas stanu epidemii w sposób 
nierówny stosuje się ograniczenia wprowadzo-
ne podczas tego stanu… Podnoszono, że dotyczą 
one nie tylko praw politycznych, jak np. prawo 
do zgromadzeń, ale też zwykłych praw obywatel-
skich, takich jak prawo do przemieszczania się. 
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Padały przykłady karania 10-tysięcznymi grzyw-
nami przez sanepid, bez sprawdzania i praktycz-
nie bez możliwości szybkiego odwołania. Karano 
obywateli, którzy np. wyszli z psem do parku albo 
obywateli, którzy jechali rowerem, nawet w ma-
skach, bez stwarzania jakichkolwiek zagrożeń dla 
współobywateli.

Oczywiście padały również, opisywane już dzi-
siaj w tej Izbie, argumenty, iż to nierówne trak-
towanie dotyczy przeciwników obozu rządowego 
oraz zwolenników obozu rządowego. Padały przy-
kłady niereagowania przez Policję czy służby sani-
tarne np. w wypadku zgromadzeń organizowanych 
w czasie kampanii wyborczej przez urzędującego 
prezydenta czy 10 kwietnia w Warszawie przez po-
lityków partii rządzącej. Druga grupa senatorów 
nie zgadzała się z tą tezą i uważała, że nie mamy 
do czynienia z takim wybiórczym czy stronniczym 
stosowaniem prawa i ograniczeń obywatelskich 
podczas epidemii.

Na spotkanie zaproszono przedstawicieli na-
stępujących instytucji: Głównego Inspektora Sani- 
tarnego, MSWiA, Policji państwowej oraz Rzecz- 
nika Praw Obywatelskich. Pojawił się tylko przed-
stawiciel tego ostatniego organu, dyrektor de-
partamentu, który potwierdził, że rzecznik praw 
obywatelskich wielokrotnie zgłaszał się do organów 
państwa, głównie podległych Ministerstwu Spraw 
Wewnętrznych i Administracji oraz Ministerstwu 
Zdrowia. Powiedział, że ok. 100 przypadków ta-
kiego nierównego traktowania czy nadmiernie 
ostrego karania obywateli rozpatrzył i skierował 
interwencje.

Część senatorów podnosiła, że przedstawiciele 
4 zaproszonych instytucji mieli zbyt mało czasu na 
pojawienie się na posiedzeniu połączonych komisji. 
Po powtórnym sprawdzeniu chcę poinformować 
Wysoką Izbę, że wszystkie wymienione instytucje 
miały równą ilość czasu. Było to ok. 4 godzin od 
rana w dniu wczorajszym do godz. 14.30.

Jestem gotów odpowiedzieć na wszystkie py- 
tania.

Bardzo proszę Wysoką Izbę o pozytywne roz-
patrzenie projektu uchwały.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające 

nie dłużej niż minutę zapytania do sprawozdawcy 

komisji oraz do upoważnionego przedstawiciela 
wnioskodawców.

Przypominam, że wnioskodawcy upoważnili 
do ich reprezentowania również senatora Marcina 
Bosackiego.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać 
takie pytanie?

Pan senator Rafał Ślusarz – w trybie zdalnym.

SENATOR 
RAFAŁ ŚLUSARZ 

Szanowny Panie Marszałku! Wysoki Senacie! 
Szanowny Panie Senatorze Sprawozdawco!

Przeczytałem tytuł uchwały i  przytoczone 
przykłady i zdumiewam się, że umknęło państwu 
oczywiste zdarzenie, zdarzenie wszystkim znane 
i przez nas wszystkich przeżyte, niemniej pomi-
nięte w tym zestawieniu. Czy naprawdę państwo 
nie pamiętają początku epidemii, kiedy ze względu 
na ograniczone możliwości laboratoriów testy na 
koronawirusa wykonywano tylko osobom mają-
cym kontakt, a oto przyszedł przedstawiciel wła-
dzy, zażądał wykonania testu u siebie, ponieważ 
wrócił z Włoch, i był on wykonany? W tym czasie 
wszyscy obywatele w podobnej sytuacji posłusz-
nie odbywali kwarantannę. Kolejny przedstawiciel 
władzy ma gorączkę. Zamiast siedzieć w domu jak 
inni obywatele, przyjeżdża do Senatu i wykonuje 
sobie test, aby wziąć udział w obradach. Czy nie jest 
to sytuacja, o której państwo piszą w uchwale, tzn. 
uprzywilejowanie rządzących i ich zwolenników 
wobec reszty obywateli? Zatem dlaczego ten przy-
kład nie znalazł się w uchwale? Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

SENATOR 
MARCIN BOSACKI 

Bardzo dziękuję panu senatorowi.
Drugiego przypadku, szczerze mówiąc, nie 

znam. Pierwszy… Powiedział pan wprost o mar-
szałku Senatu. Wedle mojej najlepszej wiedzy 
marszałek wrócił z Włoch przed wprowadzeniem 
nie tylko stanu epidemii, ale i stanu zagrożenia 
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epidemicznego, jak również udał się do szpitala 
zakaźnego w Warszawie jak każdy inny obywatel 
i zapłacił za wykonanie testu. Ale odpowiadając 
jeszcze ściślej, powiem: nie, nie było to przedmio-
tem… Żadna z tych sytuacji – jak mówię, jednej 
z nich nie znam po prostu, nie wiem, o jakiej sytu-
acji pan mówi – z całą pewnością nie była przed-
miotem obrad komisji.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo.
Pytanie zadaje pan senator Aleksander Szwed.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, w  projekcie tej politycz-

nej uchwały czynicie państwo wiele zarzutów  
co do wielu instytucji. Jestem członkiem senackiej 
Komisji Ustawodawczej i pamiętam to posiedze-
nie, przed wnioskiem o odrzucenie padł wniosek 
o ogłoszenie przerwy – argumenty były takie, że 
nienależycie zostały strony zaproszone. Ile czasu 
przed posiedzeniem komisji mieli goście… Na ile te 
zaproszenia przed dniem posiedzenia zostały wy-
słane? To jest pierwsza kwestia.

Mówił pan o takiej szerokiej dyskusji. Ile cza-
su na dyskusję mieliśmy? Z tego, co pamiętam,  
to byliśmy bardzo mocno ograniczeni czasowo, je-
śli chodzi o dyskusję. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

SENATOR 
MARCIN BOSACKI 

Panie Senatorze, bardzo dziękuję za 2 pytania. 
Na pierwsze już odpowiedziałem. Sprawdziłem to 
po posiedzeniu komisji, wszystkie zaproszone in-
stytucje miały blisko 4 godziny na pojawienie się 
na posiedzeniu komisji, wydelegowanie przed-
stawiciela przez ministrów czy szefów tychże 

instytucji. Podkreślam, zrobił to tylko rzecznik 
praw obywatelskich.

Jeśli chodzi o drugie pana pytanie, to posiedze-
nie komisji trwało 2 godziny, mniej więcej rów-
no. Ja, szczerze mówiąc, nie dostrzegłem podczas 
tego posiedzenia ograniczania prawa do dyskusji. 
Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo.
Pytanie zadaje pan senator Stanisław Gogacz.

SENATOR 
STANISŁAW GOGACZ 

Chciałbym zapytać pana senatora sprawozdaw-
cę. Panie Senatorze, przede wszystkim pierwotny 
tytuł projektu tej uchwały mówił o tym, że chodzi 
o równość wobec prawa w czasie epidemii, nato-
miast w tekście, który komisja przyjęła ostatecznie, 
nie mówi się już o epidemii, tylko o tym, że gene-
ralnie, po prostu nie ma równości wobec prawa 
i koniec. Moje pytanie jest następujące. 

Na początku drugiego akapitu projektu, któ-
ry pan przedstawia, sprawozdaje, stwierdza się 
a priori, bardzo mocno, że „podczas stanu epide-
mii ograniczono szereg praw i wolności obywatel-
skich”. Stwierdza się to jako pewien fakt. Proszę mi 
powiedzieć… Pan przywołuje w tekście prawa wol-
nościowe, prawa polityczne, które są umieszczone 
w konstytucji. Wie pan, w każdym takim przepisie 
jest informacja, że ograniczenie tych praw może 
nastąpić w drodze ustawy, czyli ustawy zwykłej. 
Tak jest w bardzo wielu miejscach, przy okazji 
tego właśnie rozdziału co do praw wolnościowych 
też jest zapisane, że mogą być one ograniczone.  
Czy stwierdzając, że ograniczane są prawa i wol-
ności obywatelskie, mógłby pan wymienić chociaż  
1 obszar, który nie jest uregulowany ustawą zwy-
kłą i który mógłby wskazywać na to, że dzieją się 
jakieś działania niezgodne z konstytucją w sytuacji, 
kiedy, tak jak powiedziałem, te prawa są po prostu 
zawarte w ustawie zwykłej…

I kolejne pytanie. W akapicie czwartym pan 
stwierdza, jakie to się rzeczy dzieją w trakcie sta-
nu epidemii. Chciałbym zapytać, jakie narzę-
dzia, jakie instrumenty posiada Senat, Komisja 
Ustawodawcza czy być może pan senator, że pan 
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może stwierdzić i ocenić, że ta sytuacja tak powin-
na być nazwana, że to jest nieprzestrzeganie pra-
wa. Albo inaczej: czy są jakieś orzeczenia sądowe, 
czy są jakieś stwierdzenia prokuratury czy jakiejś 
innej instytucji, czy też być może Senat ma jakieś 
narzędzia, za pomocą których może stwierdzić to, 
co pan chyba w czwartym akapicie tutaj zawyro-
kował? Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo proszę o odpowiedź pana senatora.

SENATOR 
MARCIN BOSACKI 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Dziękuję, Panie Senatorze, za to pytanie… de 

facto są 2 pytania: dotyczące akapitu drugiego oraz 
dotyczące akapitu czwartego.

Panie Senatorze, stwierdzenie „podczas sta-
nu epidemii ograniczono szereg praw i wolności 
obywatelskich” nie jest ocenne, to jest stwierdze-
nie faktu. Jest ograniczeniem praw obywatelskich 
wskazywanym przez konstytucję np. ograniczenie 
prawa do przemieszczania się.

(Senator Stanisław Gogacz: To w ustawie…)
Proszę pozwolić mi dokończyć.
Ale tutaj nie jest powiedziane, że wprowadzo-

no to nielegalnie. Zarzut, który jest w projekcie 
uchwały, jest taki: „Senat protestuje przeciw temu, 
że wprowadzone obostrzenia stosowane są przez 
niektóre organy administracji rządowej w sposób 
uznaniowy i nierówny”. My dyskusję o tym, co 
można w ramach stanu epidemii, a czego nie moż-
na, przeprowadziliśmy w tej Izbie ponad miesiąc 
temu, kiedy mówiliśmy, że po to, aby ograniczać 
te wolności polityczne, wolność przemieszczania 
się, prowadzenia biznesu, trzeba wprowadzić stan 
nadzwyczajny, np. stan klęski żywiołowej. Ale pod-
kreślam, że ta uchwała czy projekt tej uchwały tego 
nie dotyczy. Pan może jest zwiedziony, bo rzeczy-
wiście w pierwszej wersji o tym również wspo-
minaliśmy. Ale projekt przyjęty przez komisje już 
o tym w ogóle nie mówi. Przechodzi nad tym, czy te 
ograniczenia wprowadzono legalnie, czy nie, do… 
tzn. nie zajmuje się tym i zajmuje się tylko tym, czy 
te obostrzenia wprowadzano dla wszystkich grup 
obywateli w sposób równy, czy zachowano zasadę 

równości obywateli wobec prawa. I przeciw temu, 
co oceniamy, że było… Uważamy, że przeciw dzia-
łaniom administracji rządowej, które były niezgod-
ne z tą zasadą, Senat powinien zaprotestować.

Ja zapomniałem – przepraszam bardzo, teraz to 
uzupełnię – dodać, że podczas posiedzenia komisji 
rzeczywiście było kilka poprawek. O jednej z nich 
pan senator był łaskaw wspomnieć. Rzeczywiście 
zmieniono tytuł uchwały z „wzywająca do prze-
strzegania w czasie epidemii zasady równości 
wobec prawa” na „wzywająca do przestrzegania za-
sady równości wobec prawa”, ponieważ oczywiście 
prawa powinny być równe dla wszystkich nie tylko 
w czasie epidemii. Z tego względu uznaliśmy czy 
wysokie komisje uznały, że ten ostateczny kształt 
tytułu będzie bardziej właściwy. 

Jeśli chodzi o pana pytania dotyczące akapitu 
czwartego, to Panie Senatorze, to, że… My wyraża-
my opinię, i prosimy Senat o wsparcie jej – na razie 
wsparły ją wysokie komisje – że właśnie organa ad-
ministracji publicznej, zwłaszcza rządowej, w nie-
równy sposób traktują egzekwowanie ograniczeń 
prawa w różnych aspektach. W trzecim akapicie 
chodzi o nierówne karanie za łamanie przepisów 
epidemicznych, a w czwartym o ograniczenie pra-
wa do zgromadzeń publicznych. No przecież to,  
że policja z surowością rozbijała w ostatnich ty-
godniach manifestacje „strajku przedsiębiorców”,  
to jest po prostu fakt. Oczywiście można dysku-
tować nad podstawami prawnymi działań Policji. 
Tutaj mieliśmy przecież godzinę temu poważną 
dyskusję na ten temat, wypowiadał się m.in. za-
stępca rzecznika praw obywatelskich. Ta sprawa 
była rozpatrywana przez warszawski sąd apelacyj-
ny, który podzielił argumenty – nie wiem, czy pan 
to słyszał – że wprowadzanie tego typu powszech-
nych ograniczeń prawa do zgromadzeń rozporzą-
dzeniem jest niewystarczające, że potrzeba do tego 
mocniejszego umocowania prawnego. Ale my, po-
wtarzam, nie oceniamy tutaj podstaw prawnych, 
tylko oceniamy to, że w tych samych dniach jedni 
nie mogą się gromadzić, w maskach, zachowując 
odległość, w celu zademonstrowania swoich po-
glądów, tylko są w sposób stanowczy, my uważa-
my również, że brutalny, pozbawiani tego prawa 
przez policję, a inni, w tych samych dniach, gdy 
obowiązuje ta sama podstawa prawna, mogą się 
gromadzić, np. na placu Piłsudskiego 10 kwietnia – 
akurat nie ma tego przykładu w projekcie uchwały 
– albo podczas demonstracji poparcia dla kandyda-
ta Andrzeja Dudy w dwóch miastach na Mazowszu, 
i tam policja nie egzekwuje ograniczeń prawa do 
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zgromadzeń publicznych. Tak że ja mogę tylko 
w ten sposób panu odpowiedzieć. Wysoki Senat 
albo podzieli tę ocenę sytuacji, albo jej nie podzie-
li. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo.
Pytanie zadaje pan senator Marek Borowski.

SENATOR 
MAREK BOROWSKI 

Nawiązując do pierwszego pytania, które zosta-
ło zadane panu senatorowi, ze strony pana senato-
ra Ślusarza, który zwrócił uwagę na takie nierówne 
postępowanie jednej z wysoko postawionych osób… 
Mowa tutaj oczywiście o marszałku Grodzkim, bo 
przecież wiemy, o kim jest mowa, który stwierdził, 
że wrócił… Nikt nie mógł sobie zrobić badań, a on 
sobie zrobił. Pan senator częściowo już to wyjaśnił, 
zapłacił, zrobił to. Ale moje pytanie jest następu-
jące. Czy panu jest wiadome, że jeszcze ktoś inny 
w tym czasie wrócił z nart? Był to pan minister 
Szumowski. On sobie nie zrobił badania, a na pyta-
nie, dlaczego sobie nie zrobił badania, powiedział, 
że czuje się zdrowy i idzie do roboty. Która posta-
wa pańskim zdaniem była bardziej właściwa: czy 
postawa marszałka Grodzkiego, który, wiedząc, że 
będzie tutaj, poprowadzi obrady Senatu itd., zrobił 
sobie to badanie, zapłacił, czy też pana ministra 
Szumowskiego, który zlekceważył ten obowiązek?

(Senator Marcin Bosacki: Panie Marszałku, ro-
zumiem, że mogę. Tak?)

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

SENATOR 
MARCIN BOSACKI 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, dziękuję za to pytanie. W mo-

jej ocenie oczywiście bardziej odpowiedzialna 
jest postawa marszałka Grodzkiego, który – po-
wtarzam, iż według mojej wiedzy wrócił, zanim 
w Polsce wprowadzono stan zagrożenia epide-
micznego, nie mówiąc o  stanie epidemii – po 
powrocie z Włoch postanowił się przebadać, niż 

postawa ministra Szumowskiego, którego wypo-
wiedzi w czasie tej epidemii, podobnie jak ta wy-
powiedź, są dosyć mało konsekwentne…

(Senator Kazimierz Wiatr: Ale, Panie Marszał-
ku, to jest niezwiązane z tą dyskusją. Przedtem 
marszałkowie dyscyplinowali, mówili, że nie do-
tyczy, nie dotyczy. Panie Senatorze, przecież to jest 
nie na temat.)

Odpowiadam na pytanie, Panie Senatorze.
(Senator Kazimierz Wiatr: Ale to nie jest sąd 

nad osobami, no przecież… Ludzie kochani!)
(Senator Marek Borowski: Czy to nie senator 

Ślusarz rozpoczął tę dyskusję? Czy mnie się zdaje?)
(Senator Kazimierz Wiatr: Panie Senatorze, 

proszę porównać obecną odpowiedź sprawozdaw-
cy z pytaniami pana Ślusarza i nawet z własnym 
pytaniem, bo jednak pytanie pana senatora było 
nieco inne.)

(Wicemarszałek Marek Pęk: Panie Senatorze, 
proszę odpowiedzieć.)

Kończąc, chcę też powiedzieć, że wnioskodawcy 
zastanawiali się nad wpisaniem do tej uchwały jako 
przykładu doniesień z marca – po tym, jak jeden 
z ministrów konstytucyjnych został zarażony ko-
ronawirusem – o tym, iż rząd się regularnie bada. 
I pytanie, czy to spełnia to, o czym piszemy, czyli 
czy jest to równe bądź nierówne traktowanie wobec 
prawa. Ale uznaliśmy, że to jest właśnie przejaw 
odpowiedzialności, że ci, którzy mogą mieć kontakt 
z zarażonym, w tym wypadku jednym z ministrów, 
przebadali się czy też nawet wielokrotnie się prze-
badali. Nie ma więc tego typu sformułowań w tej 
uchwale z tego powodu, że uznajemy taką postawę 
za odpowiedzialną. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo.
Pytanie zadaje pan senator Jerzy Czerwiński.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Panie Marszałku! Wysoka izbo!
Panie Senatorze, ja chciałbym, żeby pan mi po-

wiedział, dlaczego połowa uchwały, połowa tekstu 
to są same sformułowania ocenne, których wartość 
tak naprawdę, co do prawdziwości tych sformu-
łowań, może ocenić inny organ, ale na pewno nie 
Senat. Przytoczę przykłady, może będzie prościej.
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Akapit drugi: „niektóre organy administracji 
rządowej w sposób uznaniowy i nierówny” itd. 
stosowały obostrzenia. Uznaniowy i nierówny… 
To znaczy, że musiałby być gdzieś jakiś zarzut, że 
tak było. Bo pański zarzut to jest za mało.

Dwa: „za nieprzestrzeganie reguł stanu epide-
mii obywateli mandatami nawet do 10 tysięcy zło-
tych” karano. Czy to zgodne z prawem, czy nie? 
Bo jeśli niezgodne, to niech pan zmieni prawo. Po 
to właśnie jest Izba, ma inicjatywę ustawodaw-
czą. Czemuż pan tego nie robi? Macie większość 
tutaj, uchwalcie nowe prawo. Mandat najwyższy 
– 100 tysięcy zł albo, tak jak chcecie, 1 tysiąc zł. 
A tylko jojczycie tutaj, nic więcej.

Dwa… Trzy, przepraszam: „po ewidentnych 
przypadkach złamania przepisów epidemicznych 
przez polityków obozu rządzącego organy te nie 
interweniują”. O jakich to przypadkach mówimy? 
Jeśli to były naruszenia przepisów prawa, to kie-
rujcie je do prokuratury. Nawet jest pan do tego 
obowiązany jako funkcjonariusz publiczny.

Następny… O, to jest najlepsze: „kandydata na 
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wywieziono 
wiele kilometrów od Warszawy”. Ileż to jest „wie-
le”? Spytaj pan warszawiaków, czy Legionowo to 
jest wiele kilometrów od Warszawy, czy niewiele. 
Bo do Legionowa go wywieziono podobno. Pytanie 
jest takie: a czy można go było wywieźć? Czy kandy-
dat na prezydenta ma inne prawa niż zwykły oby-
watel, jeśli sam narusza prawo? Ma inne prawa?

Następny punkt: „zgromadzenia organizowa-
ne mimo zakazu przez polityków partii rządzącej 
były przez policję tolerowane, a nawet ochraniane”. 
Czyli współwinni w złamaniu prawa – doniesienie 
do prokuratury.

Następne… No, to jest bardzo ciekawe, ostat-
ni akapit: „Senat Rzeczypospolitej Polskiej apeluje 
do Rady Ministrów i innych instytucji państwo-
wych, by w stanie epidemii nie stosować prawa 
stronniczo” itd. Czyli teraz stosuje stronniczo, 
jak rozumiem. Czy to jest taki apel w pustkę? Jeśli 
stronniczo – doniesienie do prokuratury. Tylko że 
Rada Ministrów raczej nie stosuje prawa, instytu-
cje jej podległe – no, być może. Pytanie jest bar-
dzo proste: jeśli Rada Ministrów stosuje stronniczo 
prawo, to dlaczego pan o tym nie mówił wcześniej?

A, proszę państwa, za wyjątkowo… Bo to jeszcze 
można złożyć na karb, nazwałbym to, zacięcia epi… 
epistolemo… no, nieważne, do pisania listów, tego 
tekstu… Ostatnia rzecz to jest akapit nr 5. „Senat 
stwierdza, że takie arbitralne postępowanie or-
ganów państwowych, zwłaszcza służb podległych 

Ministrowi Spraw Wewnętrznych oraz Ministrowi 
Zdrowia, podważa zaufanie obywateli do państwa”. 
Ja tutaj na chwilę zatrzymam się przy słowie „ar-
bitralny”, bo ono jest oceniające. Nawet gdyby ono 
zostało… Jest wprost przeciwnie, Panie Senatorze.

(Wicemarszałek Marek Pęk: Panie Senatorze, 
proszę kończyć.)

Dobrze, ostatnie zdanie.
Chodzi o to, żeby zrozumieć sens tego zdania. 

Pan tutaj zarzuca, że obywatele tracą zaufanie do 
państwa. Jest wprost przeciwnie. Dzięki temu, że 
obywatele mieli i ciągle mają zaufanie do państwa 
oraz wypełniali nakazy, które to państwo na nich 
nałożyło, a które wy teraz podważacie, jest tak ni-
ska śmiertelność i używa się tylko 10% czy 15% 
respiratorów. No, nie trzeba wybierać, którego 
staruszka od tego respiratora odłączyć. To właśnie 
dzięki państwu tak jest, a pan teraz próbuje w tej 
uchwale to zaufanie do państwa podważyć. To pan 
to robi, a nie my. Robią to państwo, którzy się pod 
tym podpisali i będą głosować za tą uchwałą.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Stawiamy kropkę, Panie Senatorze.
Proszę o odpowiedź.

SENATOR 
MARCIN BOSACKI 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Dziękuję, Panie Senatorze, za zadanie pytania. 

Było ono rzeczywiście bardzo rozbudowane i skła-
dało się z większej liczby stwierdzeń niż znaków 
zapytania. Mogę panu odpowiedzieć tak. Przede 
wszystkim możemy podyskutować na temat wielu 
przykładów nierównego stosowania prawa podczas 
epidemii i ja bardzo chętnie te przykłady panu za-
raz wyłuszczę. Myśmy celowo ograniczyli ich licz-
bę w tej uchwale, tak aby ona była bardziej zwarta 
i przejrzysta. Myślę, że jeden z tych przykładów od-
powiada na większość pana zarzutów. No, to jest 
przykład tego, że administracja rządowa stosowa-
ła zakazy w sposób uznaniowy i nierówny. Skąd to 
wiemy? Zaraz powiem. To jest przykład tego, że po 
przypadkach ewidentnego łamania przepisów epi-
demicznych przez polityków obozu rządzącego orga-
ny państwa nie interweniowały, że tego typu czyny 
były przez Policję tolerowane, a nawet ochraniane.

No, podam panu nawet 2 przykłady. Jeden do-
tyczy sytuacji sprzed 11 dni… a może nawet sprzed 
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8 dni, kiedy to pan premier Morawiecki, mimo za-
kazu, spotkał się z 3 obcymi sobie ludźmi, łamiąc 
tym samym przepisy epidemiczne – tutaj mam 
zdjęcie na wypadek, gdyby szanowny pan senator 
chciał na to spojrzeć – bo wówczas obowiązywał 
jeszcze zakaz spotykania się czy nawet siedzenia 
przy jednym stoliku z kimkolwiek, kto nie należy 
do rodziny, z kim się nie mieszka. Wywołało to po-
wszechne oburzenie obywateli i po 2 dniach pan 
premier rzeczywiście za to przeprosił, przyznając, 
że był to zły przykład. I to jest odpowiedź na pana 
kolejny zarzut. Dlaczego piszemy, że narusza się 
zaufanie do prawa? No, to jest właśnie odpowiedź. 
W ten sposób władza sama łamie wprowadzone 
przez siebie obostrzenia – nieważne, czy zgodne 
z prawem, czy nie – i daje obywatelom zły przykład.

A drugi przykład to… I to jest oczywiście od-
powiedź na pana kolejny zarzut. Tak, poszło za-
wiadomienie o popełnieniu przestępstwa. Chodzi 
o 10 kwietnia, o to zgromadzenie, w czasie którego 
kilkadziesiąt osób bez masek przebywało w bliskich 
odległościach na placu Piłsudskiego w Warszawie. 
To było organizowane przez prezesa pana partii. 
I to zgromadzenie bez wątpienia było przez Policję 
nie tylko tolerowane, ale również ochraniane. Jeśli 
mogę na tym zakończyć, to bardzo proszę. To trud-
ne słowo, to było „epistemologicznego”.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Jeśli można, Panie Marszałku…
Dziękuję za podpowiedź co do trudnego słowa. 

Jeśli zaś chodzi o ten drugi przykład, to tu przed 
kilkoma godzinami minister tłumaczył, że to było 
w ramach wykonywania czynności i obowiązków 
służbowych. To po prostu nie podlega niektórym 
zakazom.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo.
Pytanie zadaje pan senator Marek Komorowski, 

w trybie zdalnym.

SENATOR 
MAREK KOMOROWSKI 

Panie Marszałku, mam pytanie do senatora 
sprawozdawcy. Już dość długo debatujemy. Teraz 
praktycznie jest kolejny punkt, ale tematycznie  

te 2 punkty są połączone. Myślę, że chyba nie ma 
sensu przekonywać się nawzajem, bo i tak na tym 
etapie każdy pozostanie przy swoim zdaniu. Ale 
mam 1 pytanie. 

Czy nie uważa pan senator, że – w świetle całej 
dyskusji przy poprzednim punkcie – należałoby jed-
nak jakiejś korekcie tę uchwałę poddać? Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

SENATOR 
MARCIN BOSACKI 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze, za to pyta-
nie. W mojej najgłębszej ocenie debata i przebieg 
rozmowy z reprezentantem Ministerstwa Spraw 
Wewnętrznych i Administracji, panem wicemini-
strem Wąsikiem, dowodzi właśnie absolutnej celo-
wości podjęcia przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej 
tej uchwały. Ponad wszelką wątpliwość część ze 
stwierdzeń w naszej uchwale… To, że naruszono im-
munitet parlamentarny senatora, w mojej ocenie, 
udowodniliśmy filmem, wypowiedzią samego sena-
tora. Zresztą co do jednego pan minister Wąsik na-
wet się zgodził, co do tego, że owszem, był policjant, 
który wepchnął do radiowozu senatora RP. On tego 
faktu nawet nie negował. On negował inny fakt, co 
moim zdaniem zostało obalone filmem, a mianowi-
cie to, że policjant nie wiedział, że ma do czynienia 
z senatorem. Na filmie wyraźnie widać, że senator 
Bury okazuje legitymację senatorską, a inne oso-
by krzyczą, że to jest senator RP. Tak więc w mojej 
ocenie debata na temat punktu poprzedniego wręcz 
zwiększa celowość tej uchwały i poparcia jej przez 
Senat Najjaśniejszej Rzeczypospolitej.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo.
Pytanie w trybie zdalnym zadaje pan senator 

Aleksander Pociej.

SENATOR 
ALEKSANDER POCIEJ 

Dziękuję bardzo.
Ja zastrzegałem, Panie Marszałku, że chciałbym 

tylko i wyłącznie w trybie sprostowania, ponieważ 
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pan senator Wiatr miał pewne wątpliwości co do 
tego, co można powiedzieć albo czego nie można. 
Ja chciałbym tylko powiedzieć, że uważam, że pan 
marszałek Pęk bardzo dobrze prowadzi te obra-
dy i że krytykowanie przez pana senatora Wiatra 
pana marszałka Pęka jest absolutnie niewskaza-
ne i nie ma oparcia w rzeczywistości. Uważam, że 
pan senator Pęk bardzo dobrze prowadzi te obrady. 
Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

No widzi pan, Panie Senatorze, a przed tym, jak 
pan zadawał to pytanie, ugryzłem się w język, bo 
miałem powiedzieć, że na pewno będzie to bardzo 
inspirujące pytanie dla niejednego senatora Prawa 
i Sprawiedliwości. Nie myliłem się.

Pytanie ponownie zadaje pan senator Marek 
Komorowski, w trybie zdalnym.

SENATOR 
MAREK KOMOROWSKI 

Rozumiem odpowiedź pana senatora Bosackiego, 
że nie widzi potrzeby jakiejkolwiek zmiany tej 
uchwały. To jest oczywiście zdanie senatora spra-
wozdawcy. Ja tylko powiem tak. Na drugiej stronie 
w przedostatnim akapicie jest „w tym Ministerstwa 
Spraw Wewnętrznych i Administracji”, a na pierw-
szej stronie na końcu „podległych Ministrowi Spraw 
Wewnętrznych”. To tak tylko… To tak jakbyśmy mieli 
2 ministerstwa: MSW i MSWiA. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

SENATOR 
MARCIN BOSACKI 

Bardzo dziękuję panu senatorowi za zwrócenie 
na to uwagi. To już było… Zwracano na to uwagę 
podczas obrad komisji. To jest przeoczenie, że tego 
nie poprawiliśmy. Tutaj oczywiście w ostatnim 
akapicie na pierwszej stronie uchwały powinno być 
„służb podległych ministrowi spraw wewnętrznych 

i administracji”. I bardzo proszę o taką zmianę, 
zgłaszam niniejszym taką autopoprawkę.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo.
Więcej pytań nie ma.
Czy ktoś z  obecnych na posiedzeniu gości 

chciałby zabrać głos w sprawie przedstawionego 
projektu?

Jest z nami ponownie zastępca rzecznika praw 
obywatelskich, pan Stanisław Trociuk.

Bardzo proszę.

ZASTĘPCA  
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH 
STANISŁAW TROCIUK 

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ja do treści uchwały absolutnie nie zamierzam 

się ustosunkowywać. Ja tylko chciałbym zwrócić 
uwagę na pewien problem prawny, który…

(Wicemarszałek Marek Pęk: Panie Ministrze, 
bardzo proszę tutaj, do mównicy, bo jest jakiś pro-
blem z tym mikrofonem. Proszę bardzo.)

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Tak jak już powiedziałem, nie zamierzam się 

odnosić do treści uchwały. Chciałbym zwrócić uwa-
gę na pewien problem prawny, który został ziden-
tyfikowany przez rzecznika, a który nawiązuje do 
tego, co jest też przedmiotem uchwały, czyli pro-
wadzenia postępowań administracyjnych w spra-
wie wymierzenia administracyjnej kary pieniężnej.

Otóż, wpływa bardzo wiele skarg w tych spra-
wach od obywateli, którzy zostali ukarani. Ja nie chcę 
tu epatować przykładami, ale osoby, które… Jest np. 
emerytka, która ma 1 tysiąc 400 zł emerytury i zo-
stała ukarana karą administracyjną 12 tysięcy zł za 
to, że znalazła się w parku, gdzie weszła za psem.

Badaliśmy te sprawy. W tej chwili jest wiele 
spraw, do których albo rzecznik przystąpił, zgło-
sił udział, albo zaskarżył decyzje administracyjne 
wydane przez organy inspekcji sanitarnej. I powta-
rza się tam schemat polegający na tym, że oto jest 
interwencja policji, jest robiona notatka służbowa, 
następnie ta notatka służbowa jest przekazywana 
organom Państwowej Inspekcji Sanitarnej. Tylko 
problem, który zidentyfikowaliśmy, polega na tym, 
że nie ma podstawy prawnej do tego, żeby policja 
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przekazywała takie notatki Państwowej Inspekcji 
Sanitarnej.

Należy wskazać w szczególności na art. 14 ust. 1 
pkt 1 ustawy o Policji, który określa, w jakich przy-
padkach i w jakich celach policja podejmuje czyn-
ności. No, i ten przepis stanowi, że podejmuje je 
w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania 
przestępstw, przestępstw skarbowych i wykroczeń. 
Nie w celu wszczęcia postępowania administracyj-
nego. I nie na potrzeby tego postępowania admi-
nistracyjnego. Wobec tego policja może sporządzić 
taką notatkę służbową i następnie albo daną oso-
bę ukarać mandatem za popełnienie wykroczenia 
z art. 54 kodeksu wykroczeń, albo, jeśli ta osoba 
odmówi przyjęcia mandatu – skierować sprawę 
z wnioskiem o ukaranie do sądu rejonowego.

Z kolei art. 14 ust. 2 ustawy o Policji stanowi, 
że policja wykonuje również inne czynności, m.in. 
na polecenie organów administracji rządowej czy 
samorządowej, ale, jak stanowi ustawa, w zakresie, 
w jakim ten obowiązek określają odrębne ustawy. 
To znaczy, że musi być wyraźna podstawa ustawo-
wa do tego, żeby policja podejmowała te czynności.

Jedyna podstawa ustawowa, która jest i któ-
ra dotyczy wymierzania kar administracyjnych, 
i przyznaje policji uprawnienie do czynienia w tym 
zakresie ustaleń, jest w art. 15zzzn ust. 2 ustawy 
z 2 marca 2020 r. Przepis ten mówi, że kara ad-
ministracyjna pieniężna może być wymierzona 
przez państwowego inspektora sanitarnego, ale 
za naruszenie obowiązku izolacji i kwarantanny. 
I taka kara może być nałożona na podstawie usta-
leń Policji. W innych przypadkach nie ma pod-
stawy prawnej. A pragnę przypomnieć, że art. 51 
ust. 5 konstytucji, który reguluje sferę autonomii 
informacyjnej jednostki, mówi o tym, że groma-
dzenie informacji, przetwarzanie, ich udostępnia-
nie odbywa się w trybie i na zasadach określonych 
w ustawie, co znaczy, że musi być ustawowa pod-
stawa do tego, żeby policja również innym orga-
nom przekazywała takie informacje, w tym notatki 
służbowe. Wobec tego w przypadku tych postępo-
wań, do których przystąpił rzecznik praw obywa-
telskich, mamy już w tej chwili 2 uchylone decyzje 
państwowego powiatowego inspektora sanitarnego 
w mieście stołecznym Warszawa. Rzecznik prezen-
tuje pogląd, że te dowody zostały pozyskane przez 
organy inspekcji sanitarnej niezgodnie z prawem, 
a więc nielegalnie. I tylko to chciałem tutaj dodać, 
żeby wyjaśnić, jaka jest sytuacja prawna, jeśli cho-
dzi o postępowania w sprawie wymierzania kar ad-
ministracyjnych. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo dziękuję, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do obec-
nego na posiedzeniu gościa, związane z omawia-
nym punktem porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać 
takie pytanie?

Pan senator Jerzy Czerwiński. Bardzo proszę.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Panie Ministrze, proste pytanie: rozumiem,  

że państwa działania były skuteczne już na etapie 
postępowania administracyjnego? Nie trzeba było 
żalić się do sądu, odwoływać itd.? Jeśli tak, to ozna-
cza to, że po prostu można.

ZASTĘPCA  
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH 
STANISŁAW TROCIUK 

Na 2 sposoby… To znaczy mamy bardzo dużo 
tych spraw, więc oczywiście prawda… Tam nie bę-
dzie takich spraw, w których będą ostateczne de-
cyzje, czyli gdy ktoś nie złożył odwołania. W tych 
sprawach pozostaje tylko droga przed sądem admi-
nistracyjnym, i to już nie dla strony, ale dla rzecz-
nika praw obywatelskich. Ale takich spraw nie ma. 
W tej chwili postępowania, w których uczestniczy-
my, to są postępowania albo polegające na złożeniu 
samodzielnym przez rzecznika praw obywatelskich 
odwołań do instancji wyższej, czyli wojewódzkiego 
państwowego inspektora sanitarnego, albo pole-
gające na przystąpieniu do odwołań, które zostały 
złożone przez strony tych postępowań. W tej chwili 
jest to kilkanaście spraw, w których uczestniczymy. 
I mamy, tak jak powiedziałem, 2 decyzje, w których 
organ w trybie autokontroli uchylił decyzje. Dodam 
do tego, że tam jest szereg zarzutów, które stawia-
my, czyli to, co powiedziałem, to nie jest oczywi-
ście jedyny zarzut. Pierwszy i podstawowy zarzut, 
który stawiamy, mówi o naruszeniu przede wszyst-
kim przepisów kodeksu postępowania admini-
stracyjnego i o pozbawieniu strony postępowania 
możliwości obrony swoich praw. Bo jeśli jedynym 
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dowodem jest notatka funkcjonariusza Policji, to 
jest to niewystarczające. Pragnę też przypomnieć, 
że natura postępowań w sprawie kar administra-
cyjnych w ogóle wyklucza możliwość wydania de-
cyzji administracyjnej bez udziału strony, dlatego 
że przepisy kodeksu postępowania administra-
cyjnego, które regulują postępowanie w sprawie 
wymierzenia kar administracyjnych, każą orga-
nowi zbadać sytuację osobistą osoby, której jest 
wymierzana kara administracyjna. No, nie da się 
tego zrobić bez przeprowadzenia postępowania do-
wodowego, bo trzeba wyjaśnić, jaka jest sytuacja 
materialna, zawodowa tej osoby – tzn. czy ta oso-
ba ma źródła dochodów, źródła utrzymania – żeby 
ustalić, czy ta kara, która jest wymierzana, będzie 
karą proporcjonalną. A więc pierwszy i podstawo-
wy zarzut, który stawiamy w tym postępowaniu, 
dotyczy naruszenia co do czynnego udziału strony 
w postępowaniu administracyjnym.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo dziękuję.
Nie ma więcej pytań.
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusję.
Proszę o  zabranie głosu pana senatora 

Aleksandra Szweda.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
(Głos z sali: Proszę podnieść pulpit…)
(Głos z sali: Z prawej strony… Jeszcze, jeszcze.)
Dziękuję bardzo. Dalej już nie można.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ta polityczna uchwała, przygotowana w iście 

ekstraordynaryjnym trybie, ma konfrontacyj-
ny charakter. Na początek może powiem wła-
śnie o trybie procedowania. Wielokrotnie w sali 
Wysokiej Izby narzekaliście państwo, zwłaszcza 
z tej strony Izby, na szybkie procedowanie projek-
tów. A sami jak procedowaliście niniejszy projekt 
uchwały? Uchwała przygotowana, powiem kolo-
kwialnie, na kolanie, wprowadzona w ciągu kilku 
godzin pod obrady komisji, bez opinii, w zasadzie 
bez zaproszenia stron, bo zaproszenie wysłane 

na kilka godzin przed posiedzeniem komisji nie 
jest moim zdaniem żadnym zaproszeniem. Już 
na posiedzeniu komisji otrzymaliśmy poprawkę, 
która w zasadzie zmieniała cały tekst uchwały. 
Najbardziej bulwersuje jednak to, jak procedo-
wane są uchwały w Komisji Ustawodawczej, któ-
rej jestem członkiem, i różnicowanie senatorów 
na lepszych i gorszych. Gdy inicjatywę składa 
przedstawiciel Prawa i Sprawiedliwości, to żąda-
cie państwo opinii i wrzucacie ją do przykłado-
wej zamrażarki. W przypadku swoich projektów, 
bojąc się dyskusji, przepychacie te projekty jak 
najszybciej.

Druga kwestia to konfrontacyjny charakter 
uchwały. Przez całe posiedzenie komisji próbo-
waliście państwo udowadniać, że w Polsce nie 
ma demokracji, że w Polsce jest łamane prawo. 
Oczywiście całkowicie z  tym się nie zgadzam. 
Czy jeżeli łamane jest prawo, to pisze się uchwały 
Senatu, czy kieruje się wniosek do prokuratury? 
Chyba jednak to drugie. Powtórzę to, co powie-
działem na posiedzeniu komisji. Jeżeli uważacie, 
że w danych sytuacjach doszło do złamania prawa, 
to macie nie tylko prawo, ale i obowiązek zgłosić to 
do prokuratury i do organów ścigania. Jeżeli nato-
miast uważacie, że pewne zapisy prawa są złe, to 
macie inicjatywę ustawodawczą, jak tu już pan se-
nator Czerwiński przypominał. Czynicie państwo 
w uchwale zarzuty wobec wielu instytucji pań-
stwowych, de facto nie dopuszczając do dyskusji. 
Sama uchwała natomiast, w mojej opinii tenden-
cyjna i konfrontacyjna, wpisuje się w destrukcyjną 
politykę większości, która obecnie rządzi Senatem, 
w politykę, która w mojej opinii deprecjonuje naszą 
Izbę w bieżącej kadencji.

Składam wniosek o  odrzucenie niniejszej 
uchwały. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo dziękuję.
I pan senator Bogdan Zdrojewski.

SENATOR 
BOGDAN ZDROJEWSKI 

Zacznę od tego, że w pewnej sprawie zgodzę się 
z senatorem Szwedem. To jest polityczna uchwa-
ła. Rzeczywiście, ona jest polityczną uchwałą, bo 
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odpowiada na polityczną sytuację, na pewien stan 
rzeczy. I nie należy się dziwić, że ma wymiar wła-
śnie polityczny. A więc tutaj pełna zgoda.

Druga sprawa, od której zacznę, jest taka: żeby 
nie było wątpliwości, powiem, że nie jestem zwolen-
nikiem takich uchwał, ale nie dlatego, że jest w nich 
coś niewłaściwego, tylko dlatego, że nie wierzę 
w moc sprawczą takich uchwał. To znaczy wiem, że 
głos Senatu zostanie zlekceważony, zostanie to wrzu-
cone do kosza i niewiele w tej materii się zmieni.

Ale co chcę powiedzieć przede wszystkim? Otóż 
nieistotne są wspomniane i tak mocno wypowie-
dziane rzeczy zawarte w tej uchwale oraz poddane 
pewnej ocenie. Dlaczego? Dlatego, że nie o to chodzi. 
Chodzi o bardzo ważną kwestię, wręcz fundamen-
talną, na którą zwrócił uwagę nasz kolega senator 
Marcin Bosacki – i chwała mu za to. Otóż zwrócił 
on uwagę na to, że autorzy różnych restrykcji, ogra-
niczeń sami ich nie przestrzegają. I to jest główny 
problem. Jeżeli rząd, przedstawiciele rządu mówią: 
„nie wolno wchodzić do knajpy, nie wolno wchodzić 
do lasu, nie wolno wchodzić na cmentarze, nie wol-
no czynić tego, tego i tego”, wymieniają to wszyst-
ko po kolei, mało tego, czynią z tego akt prawny, za 
którym kryją się określone sankcje karne, prawno-
administracyjne, grzywny, a sami nie przestrzegają 
zakazów, to sytuacja jest taka, że senatorowie mają 
obowiązek zwrócić na to uwagę. Dla mnie ważne 
jest to, że rodzice dziecka, którzy chowają to dziec-
ko na cmentarzu, nastolatkę, są w czasie pandemii 
karani grzywną, podczas gdy w tym samym cza-
sie prezes pana partii w dużej kolumnie udaje się 
na cmentarz nie po to, żeby kogoś pochować, tylko 
żeby uczcić pamięć kogoś, kto zmarł dawniej. Dla 
mnie to jest niebywałe, tzn. uważam, że to jest po 
prostu nieludzkie, niesprawiedliwe, to nie powinno 
się dziać w państwie prawa.

Mamy do czynienia z sytuacją, w której wie-
lu młodych ludzi, bo oni przede wszystkim pracu-
ją w knajpkach, w gastronomii, w różnych takich 
miejscach… Oni wiedzą, że mają tę działalność za-
mkniętą, nie mogą tam pracować, ale też nie mogą 
być konsumentami. I nagle widzą premiera, któ-
ry w tej knajpce pije herbatę, kawę, nieważne co, 
i który mówi, że on traktował to jako zalecenie. On 
się podpisuje pod aktem prawnym z określonymi 
skutkami.

Dla mnie jest bardzo ważne, aby obywatele pań-
stwa polskiego, krótko mówiąc, wiedzieli, że prawo 
jest prawem i obowiązuje wszystkich i że ci, któ-
rzy pod tym prawem się podpisują, nie są z tego 
wykluczeni w sensie pozytywnym. Bo o to chodzi 

inicjatorowi tego przedsięwzięcia, tej dzisiejszej 
uchwały.

Jeżeli szkoły są zamknięte, a wiemy dobrze,  
że de facto dzieci, jeśli chorują na koronawirusa,  
to bezobjawowo i bez tych dramatycznych skutków… 
Szkoły są zamknięte. My prosiliśmy w Senacie, aby 
minister powiedział, jak będzie wyglądała przy-
szłość w tych szkołach do końca czerwca, czy będą 
egzaminy, czy ich nie będzie. On się ociągał, ociągał, 
nie odpowiadał, przesuwał ogłoszenie informacji, 
krótko mówiąc, nie traktował do końca poważnie 
rodziców, nauczycieli i dzieci. Ale koniec końców ta 
decyzja została podjęta: dzieci nie wracają do szkół. 
Jednak najbardziej dotkniętą grupą, zagrożoną są 
osoby starsze. Szkoły są zamknięte, a świątynie już 
są otwarte. Będąc ministrem zdrowia, bardzo bym 
zwracał uwagę na tę nierównowagę i pewną nieade-
kwatność, bo jeżeli obywatele nie będą rozumieli 
logiki zdarzeń i ograniczeń, to nie tylko nie będą 
szanować rządu, co dla mnie nie jest najistotniej-
sze, lecz także nie będą szanować prawa, a to już dla 
mnie jest istotne. Bo państwo prawa to takie, w któ-
rym wszyscy są równi, ale prawo jest zrozumiałe, 
stosowane adekwatnie do sytuacji.

Mieliśmy decyzję rządu, że nie można wcho-
dzić do lasu, wtedy, kiedy de facto zagrożenia wy-
nikającego ze znalezienia się tam nie było. Rząd 
„uwolnił” lasy od tych ograniczeń dotyczących 
niewchodzenia wtedy, kiedy trzeba było te lasy za-
mknąć, bo była susza i groziły pożary. Obywatele 
to obserwują.

Jest przykład emerytki, która wyszła z domu 
z psem, poszła, krótko mówiąc, do jakiegoś parku 
i została ukarana – o tym mówił rzecznik – karą  
w wysokości kilkunastu tysięcy złotych, pomimo 
że jej emerytura to ok. 1 tysiąca zł. Ja rozumiałbym 
to, gdyby jednocześnie premier zapłacił te kilkana-
ście tysięcy złotych za to, że spędził czas w knajpie, 
pomimo że nie powinien, bez maseczki, bez ochro-
ny. Mamy te 2 przykłady i widzimy, że to wszystko 
zgrzyta, że po prostu mamy do czynienia z sytu-
acją, w której państwo prawa, jak funkcjonuje, to 
de facto niestety niekonsekwentnie i niesprawie-
dliwie. I o to się dzisiaj upomina Marcin Bosacki, 
inicjator tej uchwały.

Ja nie wchodziłbym w detale, czy to zdanie 
brzmi idealnie, czy przykład jest najlepszy, tylko 
wchodziłbym w samo sedno sprawy. Po prostu 
mamy do czynienia z sytuacją, w której autorzy 
rozmaitych ograniczeń, czyli rządzący, którzy po-
winni być przykładem, świecić przykładem, nieste-
ty nim nie świecą, tylko wręcz odwrotnie. Na tym 
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polega problem, przede wszystkim na tym polega 
problem.

I teraz 2 kwestie, do których odnosił się, cały 
czas się odnosi przede wszystkim pan senator 
Czerwiński. Ja szanuję wszystkie elementy, które 
są związane z przywoływaniem określonych prze-
pisów albo oczekiwaniem od nas, senatorów, w tym 
wypadku senatorów dominujących w Senacie, kon-
kretyzacji pewnych przykładów.

Czy wywiezienie do Legionowa to daleko, czy 
niedaleko? Trzeba zapytać tych, którzy zostali wy-
wiezieni, czy dla nich to daleko, czy niedaleko, czy to 
ma sens, czy nie miało sensu. Tylko tak delikatnie.

Ale chcę powiedzieć o czymś dużo poważniej-
szym, na co zwracał uwagę przede wszystkim 
senator Marek Borowski, wielokrotnie. Chodzi 
przede wszystkim o to, że ta logika różnych ogra-
niczeń miałaby swój sens wtedy, kiedy wprowa-
dzono by stan klęski żywiołowej. Wtedy można 
by było powiedzieć, że rząd czerpie źródło prawa 
wprost z konstytucji. Ale rząd poszedł na skró-
ty. Doprowadził do licznych, niezwykle istotnych 
ograniczeń praw obywatelskich, zgromadzeń etc., 
etc., nie korzystając ze stanu klęski żywiołowej, 
czyli przede wszystkim nie korzystając z konsty-
tucji, i dał sobie rozmaite uprawnienia w ustawach, 
którymi ingerował w prawa obywateli, nakładając 
określone obowiązki, ale także absolutnie abstrak-
cyjne w wielu wypadkach kary.

Ja nie chcę teraz zastanawiać się czy pochylać 
się nad jakimś konkretnym, szczególnym przypad-
kiem. Ja tylko obserwuję to, co jest w obszarze tej 
wrażliwości społecznej, i muszę powiedzieć jedną 
rzecz: jeżeli młodzi ludzie, starsi ludzie, pracują-
cy, niepracujący, wychowujący dzieci etc. widzą, 
że mamy nieadekwatne, niekonsekwentne, nielo-
giczne i nieprzestrzegane przez tych, którzy są au-
torami przepisów, prawa, to proszę się nie dziwić, 
że oni zaczynają je po prostu lekceważyć. Byłem 
świadkiem tego, jak funkcjonują niektóre instytu-
cje, które powinny być cały czas objęte ogranicze-
niami związanymi z epidemią. Widzieliśmy Ikeę 
w Katowicach, o ile pamiętam, molo w Sopocie, 
wiele knajp, knajpek. Ludzie nie szanują przepi-
sów prawa, bo widzą, że ci, którzy są autorami tych 
przepisów, także ich nie szanują.

I chcę na koniec jeszcze raz powiedzieć: inten-
cją tej uchwały jest zwrócenie uwagi właśnie na 
taki problem, a nie na pewne szczegóły, które są 
jedynie egzemplifikacjami stanu rzeczy. Uczulam 
wszystkich na to, aby pamiętali, że prawo powinno 
być równe dla wszystkich, logiczne, transparentne 

i przede wszystkim służące ludziom, a nie władzy. 
Dziękuję bardzo. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo dziękuję.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Jerzego 

Czerwińskiego.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Po części będę się odnosił do wystąpienia pana 

senatora Zdrojewskiego, bo warto, naprawdę warto 
tutaj polemizować.

Pierwsza część to właściwie wypisz wymaluj to, 
co mówiłem, przy okazji dzisiejszego drugiego czy-
tania projektu uchwały w sprawie roli mediów pu-
blicznych w wyborach prezydenta Rzeczypospolitej 
Polskiej. Proszę państwa, ja myślałem, że to będzie 
tak dzielone, że 1 osoba od was, 1 uchwała, 1 po-
siedzenie, ale widzę, że przyspieszacie. Nie wiem, 
z czym to jest związane. Może posiedzenia będą 
rzadziej i nie każdy zdąży. Ale już na poważnie.

Proszę państwa, tak jak mówiłem, w jednym 
zdaniu, do pewnego momentu, czyli do końca tamtej 
kadencji, Senat na ogół wypowiadał się w sprawach 
historycznych, niespornych, aczkolwiek takich, któ-
re warto przypomnieć społeczeństwu, w sposób 
wyważony, krótki, skondensowany. Teraz mamy 
uchwały, które są sporne, które w czasie głosowa-
nia przechodzą dwoma lub trzema głosami i tak na-
prawdę nie obrazują stanowiska Senatu jako Izby, 
tylko stanowisko większości senackiej. Oczywiście 
tak można, tylko pytanie: po co? Macie państwo 
znacznie więcej możliwości wyrażenia swoich po-
glądów politycznych, oczywiście także innych, czy 
to w mediach, czy w publicystyce. Angażowanie do 
tego Senatu, tak jak powiedziałem, deprecjonuje 
uchwały senackie, w ogóle status tej instytucji, czyli 
uchwały senackiej. Efekt będzie taki, że po jakimś 
czasie nikt nie będzie na to zwracał uwagi, z prostej 
przyczyny – bo i tak znamy zdanie na te tematy, 
o których wy mówicie w tych uchwałach.

Kwestia druga – zasadność tej uchwały. Ja sta-
rałem się w pytaniu do przedstawiciela wniosko-
dawców, sprawozdawcy tej uchwały, przedstawić 
te miejsca – to jest prawie połowa tekstu, a na 
pewno 1/3 – w których państwo dokonujecie ta-
kiej oto wolty czy też takiego zabiegu erystycznego: 
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podajecie pewien fakt i oceniacie go w związku 
z tym, jak wy to widzicie, i podajecie tak napraw-
dę ocenę tego faktu, która nie jest jednoznaczna. 
Jednym przykładem się nie posłużyłem, żeby już 
do tego nie wracać, ale trzeba będzie wrócić, a mia-
nowicie przykładem naruszenia immunitetu par-
lamentarnego senatora. To było przecież punkt 
wcześniej. Nie wszyscy sądzą, że został naruszony 
immunitet. Państwo macie inną ocenę, my inną. 
I to nie my jesteśmy od oceny tego, na podstawie 
obrazków z tej czy innej kamery. To powinien roz-
strzygnąć niezależny organ. I pewnie to się skoń-
czy w sądzie. To rozstrzygnie niezależny organ. Nie 
my rozsądzamy stany faktyczne. Bo jeśli pójdzie-
my dalej tą drogą, tą ścieżką, to ktoś nam kiedyś – 
i słusznie, w tym wypadku słusznie – któraś z izb 
Sądu Najwyższego powie: no, a cóż wy się wtrąca-
cie w nasze kompetencje? Dlaczego wymuszacie 
taki, a nie inny wyrok? Bez względu na to, na czyją 
stronę – państwa, obywatela, jednego obywatela 
przeciwko drugiemu…

Proszę państwa, czy wy tego naprawdę nie wi-
dzicie? Fakty, bieżące fakty, właśnie z tej bieżączki 
politycznej, nie powinny być tutaj oceniane przez 
Wysoką Izbę. Jeśli są sporne… ich ocena, kto inny 
powinien… Są organy w państwie… Po to jest wła-
śnie trójpodział władzy w konstytucji. Konstytucja 
to nie jest tylko okładka z napisem „konstytucja”, 
jest jeszcze treść. Tego typu uchwałami naruszacie, 
może nie od razu, może nie bezpośrednio, ale po-
średnio, trójpodział władzy. Oceniacie fakty przed 
sądem, przed jakimkolwiek innym organem.

Mnóstwo… To jest właściwie tak naprawdę atak 
na instytucje rządowe. Ja przytoczę, które z nich 
są przedstawione w złym świetle w tym tekście. 
To w sumie jest niewielki tekst, bo to jest z półto-
rej strony, i tak: Policja, służby podległe MSWiA, 
administracja rządowa, Rada Ministrów, orga-
ny administracji rządowej, Państwowa Inspekcja 
Sanitarna, organy inspekcji sanitarnej, służby pod-
ległe ministrowi zdrowia, MSW, inne instytucje 
państwowe… To jest wszystko to, co wymieniliście 
jako tego złego czarnego wilka.

Czy tak było rzeczywiście? I tu dochodzimy do 
trzeciej warstwy tej uchwały, według mnie naj-
bardziej… nie wiem, jak to nazwać… może nie za-
mierzonej, ale najbardziej uderzającej… takiej, 
w której Senat najbardziej uderza w pewne pod-
stawy państwowości. Bo proszę zauważyć, jeśli 
jest jakiś fakt budzący wątpliwości, nawet wzbu-
rzenie publiczne, to jeśli jest on zaskarżalny, to 
trzeba go po prostu zgłosić prokuratorowi, jeśli 

prokurator z urzędu nie podjął… Albo trzeba bro-
nić osoby, która została w jakiś sposób pokrzyw-
dzona, np. mandatem… Właściwie to nie jest 
mandat, to jest kara administracyjna w wysoko-
ści 10 tysięcy zł. Ja się zgadzam z tym, że to są 
w pewnych przypadkach kary za wysokie, ale… Ja 
tu nigdy nie chwaliłem rzecznika praw obywatel-
skich, państwo o tym wiecie. W tym wypadku, na-
prawdę, zwracam honor służbom rzecznika, które 
takimi sprawami się zajmują i próbują to odkrę-
cić. A co myśmy powinni zrobić, jeśli coś takiego 
widzimy? Zmienić prawo. Znowu wracam do tej 
podstawowej funkcji. Inicjatywa ustawodawcza. 
Dlaczego te kary nie powinny być takie, a przy-
najmniej nie tak stosowane? Proszę państwa, nie 
ma tego działania. Jest próba wykorzystania po-
litycznego. Po co? I to jest właśnie to, czego być 
może państwo sobie nie uświadamiacie tekstem 
tej uchwały. Ten akapit piąty, który ja jeszcze raz 
postaram się przytoczyć, żeby go dobrze zrozu-
mieć. Ale przytoczę go bez słowa „arbitralne”, bo 
to jest słowo oceniające, a ja chcę, żeby była mowa 
o faktach. Otóż Senat stwierdza, że takie postę-
powanie organów państwowych, zwłaszcza służb 
podległych ministrowi spraw wewnętrznych i ad-
ministracji oraz ministrowi zdrowia, podważa za-
ufanie obywateli do państwa.

Być może tak jest, ale proszę zauważyć 1 kwe-
stię. Mówimy teraz o głównym, zasadniczym fak-
cie. Proszę państwa, nasi obywatele spisali się jak 
nigdy. W narodzie polskim jest taka cecha, że na 
ogół przeciwstawiamy się władzy. No, zazwyczaj 
przeciwstawialiśmy się władzy zaborcy, okupan-
ta hitlerowskiego czy też tego, nazwijmy to, pełza-
jącego okupanta komunistycznego. A tym razem, 
proszę zauważyć, wszyscy… No, może nie mówmy 
„wszyscy”, bo przecież były popełniane błędy.

To, że pan premier spotkał się z kimś przy 
stoliku i odbył jakąś ważną rozmowę, to nie jest 
błąd pana premiera. To jest błąd służb, które go 
nie przestrzegły. Premier ma tyle spraw na gło-
wie, że mógł nawet nie wiedzieć… Przepraszam, 
może źle się wyraziłem. Nie przyszło mu wtedy 
na myśl, że trzeba zachować taką odległość. Nie 
chcę tutaj nikogo bronić, zwłaszcza że pan pre-
mier przyznał się do błędu. Proszę państwa, niech 
podniesie rękę ten, kto dostosował się idealnie do 
wszystkich zakazów i nakazów, które były ogła-
szane w czasie stanu zagrożenia epidemicznego 
i epidemii. Kto jest bez winy, niech pierwszy… 
Nie, niech nie rzuca kamieniem, tylko podniesie 
rękę. No, tak to już jest, proszę państwa. Niektóre 
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postacie są na świeczniku, są traktowane jak cele-
bryci, są cały czas pod obserwacją kamer. Wyciąga 
się im najdrobniejsze sprawy i przedstawia je 
w przesadzony sposób, ale to jest inna sprawa. 
Być może mogłoby to spowodować lekką demobi-
lizację, ale na razie tej demobilizacji na szczęście 
nie obserwujemy.

Naród polski, który na ogół nie zgadzał się 
z władzą, teraz się z władzą zgodził. Nieważne, czy 
stało się tak dlatego, że władza dobrze to uargu-
mentowała, czy dlatego, że naród widział te zajęte 
łóżka i staruszków odłączanych od respiratorów 
w niektórych krajach Europy Zachodniej. Ważne, 
że wyciągnęliśmy wnioski.

Mało tego, proszę państwa, są już efekty w po-
staci liczb. Jest jeszcze za wcześnie, żeby oceniać 
całościowo działania władz i poszczególnych in-
stytucji – no, na pewno nie będziemy oceniać, jak 
naród zachowywał się w czasie tej pandemii – ale 
widać już pewne efekty. Jeśli chodzi o zachorowa-
nia i śmiertelność, to ta krzywa nie idzie w górę, 
tylko jest płaska. I tego się nie da zagdakać, tego się 
nie da przeinaczyć. No, można próbować, tak jak 
w którymś z mediów – już zmilczę nazwę – w któ-
rym próbowano 2 różne krzywe, krzywe w różnych 
skalach, nałożyć na ten sam rysunek, wykres.

No ale wracajmy do meritum, ad rem. Proszę 
państwa, po co próbujecie przekonać naród, że 
skoro władza popełnia błędy – już mówiłem, że 
to mogą być nawet błędy nieuświadomione – to 
reszta może robić to samo? A, zróbcie władzy na 
złość, zbierzcie się w tysiąc osób, nie noście ma-
seczek, na pewno będzie to dla was zdrowe. Po co 
to robicie? Po co psuć to, co jest naszym osiągnię-
ciem na skalę europejską, a być może światową? 
Reakcje na tę pandemię będą kiedyś oceniane. Po 
co demobilizujecie naród? Jeśli nie lubicie władzy, 
to chociaż polubcie naród. Nie próbujcie dopro-
wadzić do tego, żeby u nas była taka sama liczba 
zachorowań i taka sama liczba zgonów jak gdzieś 
w Europie Zachodniej.

Już kończę, widzę te znaki. Proszę państwa, ja 
jestem dumny z naszego narodu i naszego pań-
stwa, które nie musiało decydować, komu odłączyć 
respirator. Chciałbym, żeby tak pozostało, ale ta 
uchwała się do tego nie przyczyni. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo dziękuję.
Pan senator Szejnfeld. Bardzo proszę.

SENATOR 
ADAM SZEJNFELD 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Tak się zastanawiam – nie tylko po ostatnim 

wystąpieniu, ale i po wczorajszej debacie prowa-
dzonej podczas obrad komisji, jak również po tej 
dzisiejszej debacie – czy my przypadkiem nie 
rozmawiamy w związku z tą uchwałą na temat 
najważniejszy, jeśli chodzi o nasz kraj i prawa 
obywateli w Polsce. Ponieważ mówimy o czymś, 
co wiąże się z ustrojem – sprawą fundamental-
ną. Rozmawiamy także w szczególnym okresie. 
Chcę przypomnieć, że jutro jest 4 czerwca i przed 
nami 40-lecie Sierpnia’80. 4 czerwca to jest tak-
że – bodajże od 23 maja 2013 r., jeśli mnie pa-
mięć nie myli – święto. Ja ubolewam, bo dla mnie 
jest to święto. A ubolewam, bo dla dużej części, 
zwłaszcza polityków, to nie tylko nie jest święto, 
ale to jest gorszy dzień. A to jest święto wolno-
ści i praw obywatelskich, święto wolności i praw 
obywatelskich.

Proszę mi powiedzieć, co dla każdego czło-
wieka, co dla obywatela jest ważniejsze niż jego 
prawa? I w kontekście tego jutrzejszego święta: 
tu senatorowie wychodzą – tak jak wcześniej, 
wczoraj na posiedzeniu komisji – i krytykują tę 
słuszną uchwałę. Mało tego, bronią tych, którzy 
te prawa święte, święte prawa obywatelskie, ła-
mią w Polsce.

Parę dni wcześniej obchodziliśmy inne świę-
to, trzydziestolecie samorządu terytorialnego. Bo 
30 lat temu – po tym zwycięstwie demokracji, pra-
worządności i wolności, które było 40 lat temu – 
jako drugi krok, taki drugi głaz milowy na drodze 
do demokracji stworzyliśmy Polskę małych oj-
czyzn, Polskę samorządową. A wy tu krytykujecie 
tę uchwałę i bronicie tych, którzy zachowują się 
podobnie jak PZPR-owcy w PRL!

Chcę państwu powiedzieć, że przypominają mi 
się 2 scenki z historii mojego życia. Opowiem te 
anegdotki. Są one krótkie.

Pierwsza. Są lata osiemdziesiąte i idę z kolegą 
wieczorem w Poznaniu. Zauważamy daleko od nas 
samochód milicyjny – wtedy, jak państwo pamię-
tacie, nazywaliśmy go suką – i stojących przy tym 
samochodzie 2 milicjantów. Kolega, starszy ode 
mnie – ja byłem wtedy chłopakiem – bierze mnie 
za rękę i ciągnie w boczną ulicę. Ja pytam: „Gdzie ty 
mnie ciągniesz?”, a on mówi: „Nie idźmy tą drogą, 
tą ulicą, bo mogą nas zaczepić”. Ja mówię: „Ale za 
co nas mogą zaczepić? Przecież idziemy do domu”. 
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„Oni nie muszą mieć powodów. Mogą nas zaczepić 
– powiedział – tak samo jak mogą nas nie zacze-
pić. A jak nas zaczepią, to mogą nam nic nie zrobić, 
mogą nas spisać, ale mogą nas także zamknąć”. Nie 
rozumiałem, o co mu chodzi.

Dzisiaj ludzie, którzy wychodzą – zresztą od 
kilku lat, od 5 lat – na ulice w Polsce, w małych 
miasteczkach, w średnich miastach powiatowych, 
a także w dużych, tu, w Warszawie… Wystarczy, że 
mają na sobie koszulkę z napisem „Konstytucja”, 
i już nie wiedzą, czy zostaną zatrzymani, czy nie. 
Bo dzisiaj policja działa tak, jak wtedy działała mi-
licja. Mogła zaczepić, ale nie musiała.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
I dzisiaj też. Może, a nie musi. A nie musi, a nie 

musi.
(Głos z sali: Tabletki trzeba było wziąć.)
(Głos z sali: I znowu się zaczyna…)
I chcę powiedzieć, że w tamtych czasach ich 

prawa były lepsze od naszych praw…
(Głos z sali: Boże!)
…ich miejsca pracy były lepsze od naszych 

miejsc pracy, ich sklepy były lepsze od naszych 
sklepów. Tak jak teraz zaczyna się dziać w Polsce.

(Głos z sali: Komu to przeszkadzało?)
(Głos z sali: Widzi pan? Śmieją się.)
Tak jak teraz.
(Wypowiedź poza nagraniem)
Druga scenka, z obecnego okresu. Niedawno, 

kwiecień, rocznica katastrofy smoleńskiej. 
Scenka, której nie chciałem dawać wiary: ofi-
cjalna delegacja rządowa – partyjno-rządowa 
właściwie, bo tam byli także funkcjonariusze, 
którzy żadnych rządowych funkcji i stanowisk 
nie pełnią – składa wieńce w  asyście policji 
i wojska, nikt nie reaguje, nic… I idzie człowiek, 
sam, z wieńcem, nie łamie żadnych przepisów – 
zresztą jest święto, idzie złożyć wieniec pod po-
mnikiem – i oto nagle znajduje się 2 żołnierzy, 
nawet już nie policjantów, tylko żołnierzy, któ-
rzy próbują mu utrudnić dojście do tego pomni-
ka, on jednak się przebija, kładzie wieniec, chce 
z godnością się pochylić i oddać hołd tym 96 wiel-
kim Polakom, którzy zginęli w tej katastrofie.  
I co się dzieje? Po pierwsze, jest odciągany od tego 
pomnika. Po drugie, ten jego wieniec jest zabiera-
ny i wynoszony nie wiadomo gdzie. I się okazuje,  
że wasze wieńce są lepsze od naszych wieńców. 
Taką Polskę chcecie budować? Taką?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Lepszą niż…)
Ta uchwała chce obudzić was z tego snu!
(Głos z sali: Panie Marszałku, co to…)

Ta uchwała nie dotyczy i nie może dotyczyć tyl-
ko i wyłącznie okresu epidemii!

(Głos z sali: Ojej, ojej…)
Ta uchwała musi wam uświadomić, że Polska 

jest nasza, wasza i nasza…
(Głos z sali: Polaków.)
…że Polska nie jest lepsza dla was, a gorsza dla nas!
(Senator Stanisław Gogacz: To nie jest wiec po-

lityczny, tylko Senat.)
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Proletariusze, 

łączcie się!)
Jeżeli nie będziecie tego sobie mogli i potrafili 

uświadomić…
(Głos z sali: O, Jezu…)
…to, mam nadzieję, że po tych wyborach pre-

zydenckich my wam to uświadomimy. Dziękuję.
(Rozmowy na sali)
(Głos z sali: I tak Robert Górski jest lepszym 

kabareciarzem.)

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo proszę o spokój.
Pan senator Jerzy Wiatr zgłosił się do dyskusji. 

Bardzo proszę…
(Senator Kazimierz Wiatr: Kazimierz, nie Jerzy, 

Panie Marszałku.)
(Wesołość na sali)
(Senator Jan Filip Libicki: Panie Marszałku, 

Kazimierz.)
Bardzo przepraszam pana senatora.
(Głos z sali: Pan marszałek nie poznał pana 

w masce.)
To przez tę maskę. Bardzo przepraszam.
(Senator Kazimierz Wiatr: Chciałbym powie-

dzieć, że żadne więzy mnie z Jerzym nie wiązały, 
tak że…)

(Wesołość na sali)
Teraz dopiero uświadomiłem sobie, jakie faux 

pas popełniłem, Panie Profesorze.
Bardzo proszę.

SENATOR 
KAZIMIERZ WIATR 

Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
Powiem krótko. Po tym dziwnym przemówie- 

niu mojego przedmówcy… Pomimo wszystko 
będę się za pana senatora modlił. Dziękuję bar-
dzo. (Oklaski)
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WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo dziękuję.
Pan senator, bardzo proszę.

SENATOR 
MARCIN BOSACKI 

Panie Marszałku, ja przede wszystkim chciał-
bym wnieść o wyznaczenie komisjom terminu 
na przygotowanie dodatkowego sprawozdania 
w celu przeprowadzenia trzeciego czytania pro-
jektu uchwały jeszcze na tym posiedzeniu Senatu.

Chcę jednym zdaniem odpowiedzieć panu se-
natorowi z drugiej strony sali – nie będę wymie-
niał, celowo, szlachetnego i czcigodnego nazwiska 
– jakie są powody, dla których myśmy zgłosili pro-
jekt tej uchwały. Otóż takie, aby czynić wszystko dla 
pomyślności ojczyzny i dobra obywateli, przestrze-
gać konstytucji i praw.

(Głos z sali: Nie no…)
Pan pyta, dlaczego np. nie inicjatywa ustawodaw-

cza… No, Panie Senatorze, bardzo bym prosił, żeby-
ście państwo u pani marszałek Witek spowodowali 
np. wyjęcie z zamrażarki naszej inicjatywy ustawo-
dawczej sprzed ponad pół roku, polepszającej byt 
emerytalny kobiet z rocznika 1953. Dziękuję bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszałek 
Tomasz Grodzki)

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Głos zabierze pan senator Wojciech Skurkiewicz.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Już, muszę wró-

cić na swoje stanowisko.)
(Głos z sali: Kartę zabierz.)
Karta, karta…
(Wypowiedź poza mikrofonem)

SENATOR 
WOJCIECH SKURKIEWICZ 

Panie Marszałku, ja krótko. Chciałbym zgłosić 
sprzeciw odnośnie do wyznaczenia terminu, żeby 
obradować na tym posiedzeniu nad uchwałą.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo panu senatorowi.

Tylko że jeszcze są zapisani do dyskusji pan se-
nator Marek Komorowski, zdalnie, i pan senator 
Krzysztof Mróz, również zdalnie. Oczywiście mają 
panowie swój czas, ale proszę gospodarować nim 
w miarę oszczędnie.

Pan senator Komorowski.

SENATOR 
MAREK KOMOROWSKI 

Panie Marszałku, Szanowni Państwo Senato- 
rowie, ja krótko do pana senatora Szejnfelda, bo 
tak tutaj rzucał różnymi datami, terminami, py-
tał, czy pamiętamy 4 czerwca, jakie rocznice itd., 
itd. Chciałbym tylko przypomnieć, że 4 czerw-
ca to jest też… noc z 4 na 5 czerwca, co prawda… 
Jest to noc, kiedy został odwołany rząd pana Jana 
Olszewskiego. Dziękuję.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo. Pan senator Krzysztof Mróz 
z sali nr 182.

SENATOR 
KRZYSZTOF MRÓZ 

Panie Marszałku! Szanowni Państwo!
No, powiem szczerze, zainspirowało mnie  

– w takim złym tego słowa znaczeniu – wystą-
pienie pana senatora Adama Szejnfelda. Tam pa-
dło bardzo wiele złych rzeczy, takich, że dzisiejsza 
Polska jest gorsza od tego, co było w PRL, że dzi-
siaj strach jest wyjść na ulicę, dzisiaj strach jest 
przejść koło policjanta. Bo przecież takie porów-
nanie do Milicji Obywatelskiej zostało zrobione, że 
można każdego zatrzymać. To oczywiście jest nie-
prawda. Od 5 lat każdy może pod rządami Prawa 
i Sprawiedliwości demonstrować i nikomu się nic 
nie dzieje. Nawet bym powiedział, że policja w spo-
sób szczególny w stosunku do demonstrantów… 
A tych demonstracji było wiele, była w obronie kon-
stytucji, był czarny marsz, marsz parasolek, było 
wiele, wiele takich sytuacji, kiedy wyprowadza-
liście ludzi na ulice. Pamiętamy te słynne prote-
sty pod Sejmem, gdzie nawet niektórzy się kładli, 
udając poturbowanych. I nikomu nic się nie stało. 
Policja w sposób wyjątkowo odpowiedzialny i roz-
tropny się zachowywała, zgodnie z przepisami pra-
wa. I jak mogła nie użyć siły, to tej siły nie używała.
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Przypomnę wasze rządy – Panie Senatorze, 
pan był prominentnym działaczem Platformy 
Obywatelskiej, parlamentarzystą, europosłem, mi-
nistrem – przypomnę, jak policja traktowała tych, 
którzy wołali do Donalda Tuska, pierwszego słowa 
nie będę cytował, „twój rząd obalą”… Przypomnę, 
jak wtedy policja się zachowywała, ile osób spisy-
wała. I co było podczas Marszów Niepodległości? 
Nie raz policja w sposób bardzo zdecydowany spi-
sywała i zatrzymywała osoby. Warto sobie, Panie 
Senatorze, przypomnieć, jak to było za rządów 
Platformy Obywatelskiej. Czegoś takiego od 5 lat, 
za rządów Prawa i Sprawiedliwości nie było.

To nas, senatorów Prawa i Sprawiedliwości, 
można by powiedzieć, zastraszano – już kiedyś 
o tym wspominałem – kiedy krzyczano tutaj, że 
pójdziemy siedzieć za to, że głosowaliśmy za jaki-
miś rozwiązaniami prawnymi. I te osoby mogły sie-
dzieć… Pamiętamy, jak o mało nie pobito śp. Kornela 
Morawieckiego, jak szedł spod Sejmu. Warto też 
o tym wszystkim pamiętać. Ja uczestniczyłem w nie-
których miesięcznicach i też pamiętam – pan tutaj 
wspomniał o pomniku na placu Piłsudskiego – jak 
pewne osoby wskakiwały na ten pomnik, wchodziły 
po tych schodach, takich, bym powiedział… Bo ten 
pomnik ma taką konstrukcję. Pamiętam, jak wyzy-
wały stojących i składających wieńce pod tym po-
mnikiem. Ja to widziałem, bo akurat uczestniczyłem 
w tych miesięcznicach, w których były także takie 
zdarzenia. Pamiętajmy, że przecież tam te kwiaty 
składali przedstawiciele najwyższych władz pań-
stwowych, premier Mateusz Morawiecki, marszał-
kowie Sejmu, Senatu. Zatem to naturalne, że musi 
być zapewniona jakaś ochrona dla tych osób. Ale 
proszę mi wierzyć, po części oficjalnej, po złożeniu 
wieńców, kwiatów przez oficjalne delegacje nikt nie 
zabraniał tam podejść, każdy mógł podejść. To skła-
danie kwiatów pod pomnikiem Piłsudskiego, pod 
pomnikiem ofiar czy pod pomnikiem prezydenta 
Lecha Kaczyńskiego po prostu trwało kilka minut, 
ale potem delegacje gdzieś się rozjeżdżały, rozcho-
dziły i każdy mógł tam złożyć kwiaty. Warto byłoby 
złożyć, Panie Senatorze, bo tam także zginęli prze-
cież, tak jak pan powiedział, nie tylko przedstawicie-
le Prawa i Sprawiedliwości, ale wszystkich klubów 
parlamentarnych. Wtedy pan by wiedział, jak to się 
odbywa i że każdy z obywateli ma prawo i możli-
wość w tym dniu, dziesiątego, także w każdym in-
nym dniu oddać cześć tym, którzy zginęli.

Tak więc bardzo proszę, Panie Senatorze 
Szejnfeld, nie porównywać dzisiejszej Policji 
do Milicji Obywatelskiej i  nie porównywać 

dzisiejszej Polski, rządzonej akurat teraz przez 
rząd Zjednoczonej Prawicy, do PRL-u, bo po pro-
stu jest to niebywały skandal, niebywałe kłamstwo, 
a senatorowi Rzeczypospolitej Polskiej tak kłamać 
chyba po prostu nie wypada. Dziękuję.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Szejnfeld, 5 minut.

SENATOR 
ADAM SZEJNFELD 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Nie można porównywać sytuacji nieporów-

nywalnych. Ale jeżeli już pan senator przywołuje 
konkretne sytuacje, to powiem, że mnie również 
przypomina się tzw. Marsz Niepodległości, któ-
ry pan przywołał, tylko mnie się przypomina taka 
scenka, kiedy bezbronne kobiety, nawet już sie-
dzące na ulicy, były bite, kopane i nie było reakcji. 
I ta wasza lepsza, od tej naszej gorszej, proku-
ratura nie znalazła winnych do dzisiaj. W wielu 
przypadkach mamy to samo. Gdy bezbronny, na-
wet samotny człowiek… Tutaj przed Sejmem była 
taka scena: kobieta stała, milczała, nic nie mówiła, 
nic nie robiła, tylko trzymała flagę. Jaką? Biało-
czerwoną. Trzymała biało-czerwoną flagę i nic 
więcej nie robiła. Została za to spisana. To pan 
o tych scenkach mówił.

Wie pan, nawet nie chce mi się polemizować. 
Gdyby pan nie użył słowa, fałszywego słowa „kłam-
stwo”, to w ogóle nie zabierałbym głosu. Niech pan 
waży słowa. Sytuacje są nieporównywalne, ale gdy-
by były, to na koniec mogę powiedzieć panu i wam, 
tej lepszej stronie od tej naszej gorszej strony: szli-
ście do wyborów 5 lat temu z hasłem dobrej zmia-
ny, a tworzycie gorszą zmianę.

(Głos z sali: A ambasadę to kto…)
(Głos z sali: Ciii…)
(Głos z sali: W Senacie takie rzeczy…)
(Głos z sali: W prokuraturze…)

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Informuję, że wnioski o charakterze legisla-

cyjnym na piśmie złożyli panowie senatorowie 
Marcin Bosacki i Aleksander Szwed.
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Zamykam dyskusję.
Teraz Senat mógłby przystąpić do trzeciego 

czytania projektu uchwały. To trzecie czytanie ob-
jęłoby jedynie głosowanie. Ale ponieważ zostały 
złożone 2 wnioski, w tym sprzeciw, musimy zde-
cydować o tym w głosowaniu. Tak?

O, tu mnie pan poucza, że… Ale czy były wnioski?
(Głos z sali: Tak, były.)
A, przepraszam bardzo, przepraszam bardzo.
W takim razie głosowanie odbędzie się po po-

siedzeniu komisji.
(Głosy z sali: Nie, nie… Wnioski trzeba skiero-

wać do komisji i później przegłosować wniosek…)
No tak, rozumiemy, ale głosowania będą po… 

Teraz kierujemy do komisji – tak?
(Głos z sali: Nie, nie, to jest…)
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Proszę bardzo.

SENATOR 
MAREK PĘK 

Chodzi o to, że teraz mamy przegłosować wła-
śnie wniosek o skierowanie projektu do komisji, 
żeby na tym posiedzeniu… – bo to o to wnosił pan 
senator Bosacki… A senator Skurkiewicz zgłosił 
wniosek przeciwny. Więc to musimy przegłoso-
wać przed ewentualnym skierowaniem do komi-
sji wniosku, żeby na tym posiedzeniu…

(Wypowiedzi w tle nagrania)

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Panie Marszałku Pęk, wedle legislatorów proce-
dura jest nieco inna. Pozwolę sobie ją przeczytać.

W związku z tym, że zostały złożone wnioski 
o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje projekt 
uchwały do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji 
Praw Człowieka, Praworządności i Petycji.

Jeżeli był wniosek o wyznaczenie terminu przy-
gotowania dodatkowego sprawozdania… Teraz do-
chodzimy do sedna sprawy. Pan senator Bosacki 
zgłosił wniosek o wyznaczenie komisjom termi-
nu przygotowania dodatkowego sprawozdania 
w celu przeprowadzenia trzeciego czytania pro-
jektu uchwały jeszcze na tym posiedzeniu Senatu, 
a pan senator Skurkiewicz, jak rozumiem, złożył 
wniosek przeciwny.

W związku z tym musimy przeprowadzić gło-
sowanie nad tym wnioskiem. Tak? Czyli tak, jak od 
początku chciałem zrobić…

(Wesołość na sali.)
…tylko nie wyraziłem tego formułą.
(Senator Marek Pęk: Panie Marszałku, wyda-

je mi się, że pan chciał od razu skierować projekt 
uchwały do komisji.)

Chciałem przeprowadzić głosowanie. Ale ponie-
waż byłem… Były wnioski za i przeciw…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
No, od tego on tu jest. Starsi legislatorzy – nie 

wiekiem, tylko stażem – również byli w pogotowiu. 
Tak że procedura… czystość procedury legislacyj-
nej została zachowana.

W związku z tym, że są 2 wnioski… Jeden wnio- 
sek, pana senatora Bosackiego, i sprzeciw pana 
senatora Skurkiewicza. Głosujemy nad tym 
wnioskiem.

Kto jest za wnioskiem pana senatora Bosac- 
kiego?

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 93 senatorów, 49 było za, 44 – prze-

ciw. (Głosowanie nr 39)
Wniosek został przyjęty.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu siedem-

nastego porządku obrad: drugie czytanie projektu 
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania 
karnego…

Ale pan senator Tyszkiewicz, na podstawie 
art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu, wniósł 
o skreślenie z porządku obrad tego punktu i o omó-
wienie go na następnym posiedzeniu Senatu.

(Głos z sali: Brawo!) (Oklaski)
Jeżeli… Zaraz poproszę pana senatora o zabra-

nie głosu.
Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, uznam, że wniosek 

ten jest przyjęty.
(Senator Marek Pęk: Panie Marszałku, ja tylko 

w kwestii formalnej. Wydaje mi się, że pan Wadim 
Tyszkiewicz nie zgłosił jeszcze tego wniosku.)

(Głos z sali: Ale miał zamiar.)
Zgłosił go na piśmie, a teraz zgłosi go ustnie.
(Senator Marek Pęk: Panie Marszałku, ja mam 

wrażenie, że w Senacie zaczyna obowiązywać taka 
stara, z dawnego systemu, anegdotyczna zasada, 
że pkt 1 regulaminu brzmi, że pan marszałek ma 
zawsze rację, a jeżeli pan marszałek nie ma racji, 
to patrz: pkt 1.

(Wesołość na sali)
(Senator Michał Kamiński: Panie Marszałku, 

ja pragnę zauważyć, że pan marszałek ma zawsze 
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Drugie czytanie projektu uchwały wzywającej do przestrzegania w czasie epidemii  
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Komunikaty

rację, nie z powodu przepisów regulaminu, ale po 
prostu tak jest.)

(Wesołość na sali)
Pan marszałek powziął informację o zamiarze 

pana senatora Tyszkiewicza, w związku z tym, 
przeprowadzając proces logiczny, wysnuł wnio-
sek, że może taką ofertę Wysokiej Izbie złożyć. Jak 
widać, zyskała ona akceptację.

(Senator Marek Pęk: Ja bym to prawniczo kwa-
lifikował raczej jako usiłowanie nieudolne.)

SENATOR 
WADIM TYSZKIEWICZ 

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Proszę wybaczyć, rzeczywiście ten wniosek był, 

ja go wziąłem ze sobą, żeby go odczytać, ale musia-
łem pobiec po schodach, żeby zagłosować.

Tak więc… No, nie spodziewałem się, że zostanę 
bohaterem dnia.

(Głos z sali: O, proszę…)
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu 

Senatu wnoszę o skreślenie z porządku obrad 
punktu siedemnastego, tj. drugiego czytania pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postę-
powania karnego, i rozpatrzenie go na kolejnym 
posiedzeniu Sejmu. Pozycja dwunasta…

(Głos z sali: Brawo!)
(Głos z sali: Senatu!)
Senatu, przepraszam.
(Marszałek Tomasz Grodzki: Dziękuję bardzo 

panu, Panie Senatorze…)
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Przepraszam, nisko się kłaniam, przepraszam 

za pomyłkę.
Wybaczy pan?
(Głos z sali: Zastanowię się.)
To proszę się zastanowić.
A na koniec państwu powiem. Ja nie wiem, jak 

pracuje tu komisja etyki, ale takiego chamstwa, takiej 
bezczelności, tylu przykrych słów, jakie tu słyszałem, 
to jak żyję, jeszcze z czymś takim się nie spotkałem.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Proszę pana, nieważne, nieważne…
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Szkoda, że 

wcześniej…)
(Marszałek Tomasz Grodzki: Wzywam, Panie 

Senatorze…)
Nie wiem, co było wcześniej, ale jeszcze raz 

to powiem: komisja etyki powinna tu ciężko 
pracować.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Szkoda, że pana 
tutaj nie było.)

Zepsuł pan moje show, bo chciałem państwa 
uwolnić od punktu, żeby zdążyć…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
No, trochę żartuję, oczywiście. Chodziło mi 

o to…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Senator Bogdan Borusewicz: Panie Marszałku… 

Po co ta pyskówka?)

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo…
(Głos z sali: To nie jest żadne show.)
(Głos z sali: …Na wstrzymanie.)
(Senator Wadim Tyszkiewicz: Ale za co na 

wstrzymanie?)
Panie Senatorze, dziękuję bardzo.
Nie, przepraszam bardzo…
(Senator Wadim Tyszkiewicz: Naprawdę, cho-

dzi o kulturę…)
Dyskusja została zamknięta.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Uczymy się od 

najlepszych.)
Wzywam… Panie Senatorze, Panie Senatorze…
To jest Senat Rzeczypospolitej i wzywam panów 

do powściągnięcia emocji.
W związku z tym, że zostały zgłoszone wnioski 

o charakterze legislacyjnym, ogłaszam przerwę do 
godz. 23.50.

Wybrałem wersję zaproponowaną przez pana 
senatora Gogacza. Mówiąc poważnie, tego czasu 
potrzebują komisje. Proszę o komunikaty…

(Głos z sali: To nie jest prawda.)
(Wesołość na sali)

SENATOR SEKRETARZ 
WIKTOR DURLAK 

Pierwszy komunikat: 5 min po ogłosze-
niu przerwy odbędzie się posiedzenie Komisji 
Ustawodawczej oraz Komisji Kultury i Środków 
Przekazu dotyczące wniosków zgłoszonych do pro-
jektu uchwały w sprawie roli mediów publicznych 
w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Drugi komunikat: 10 min po ogłoszeniu przer- 
wy odbędzie się posiedzenie Komisji Ustawo- 
dawczej oraz Komisji Praw Człowieka, Prawo- 
rządności i  Petycji w  sprawie wniosków zgło-
szonych do projektu uchwały wzywającej do 
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Zmiany w składzie komisji senackich
Głosowania

przestrzegania w czasie epidemii zasady równo-
ści wobec prawa.

Te posiedzenia komisji odbędą się w sali po- 
siedzeń.

(Przerwa w obradach od godziny 23 minut 19  
do godziny 23 minut 51)

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Bardzo proszę o zajmowanie miejsc.
Szanowni Państwo Senatorowie, informuję, że 

kolejne posiedzenie Senatu zostanie zwołane na dni 
17 i 18 czerwca 2020 r. Porządek tego posiedzenia 
zostanie państwu dostarczony drogą elektroniczną.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porządku obrad: zmiany w składzie 
komisji senackich.

Przypominam, że wniosek Komisji Regulami- 
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie 
zawarty jest w druku nr 129.

Poproszę sprawozdawcę Komisji Regulami- 
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich, pana senatora 
Sławomira Rybickiego, o przedstawienie wniosku 
komisji.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
SŁAWOMIR RYBICKI 

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena- 

torskich na posiedzeniu w dniu 26 maja jednogło-
śnie przyjęła projekt uchwały w sprawie zmian 
w  składach komisji senackich i  rekomenduje 
Wysokiej Izbie przyjęcie tej uchwały.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie 
art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu odwołuje panią 
senator Marię Koc z Komisji Kultury i Środków 
Przekazu, a senatora Stanisława Karczewskiego 
z Komisji Zdrowia. 

Senat Rzeczypospolitej Polskiej wybiera sena-
tor Marię Koc do Komisji Gospodarki Narodowej 
i Innowacyjności. Dziękuję.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo panu senatorowi.
Czy ktoś z państwa senatorów chciałby zabrać 

głos w tej sprawie?

Jeśli nie, to przystępujemy do głosowania nad 
przedstawionym przez Komisję Regulaminową, 
Etyki i Spraw Senatorskich projektem uchwały 
w sprawie zmian w składzie komisji senackich.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 95 senatorów, 91 – za, 4 – prze-

ciw, nikt nie wstrzymał się od głosu. (Głosowanie 
nr 40)

Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 
Senat podjął uchwałę w sprawie zmian w składzie 
komisji senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o podatku dochodowym od osób fizycznych, usta-
wy o podatku dochodowym od osób prawnych, 
ustawy o zryczałtowanym podatku dochodowym 
od niektórych przychodów osiąganych przez osoby 
fizyczne oraz niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbyło się posiedze-
nie Komisji Budżetu i Finansów Publicznych, która 
ustosunkowała się do przedstawionych w toku de-
baty wniosków i przygotowała sprawozdanie w tej 
sprawie. Znajduje się ono w druku nr 111 Z.

Proszę sprawozdawcę, pana senatora Zygmunta 
Frankiewicza, o przedstawienie sprawozdania 
komisji.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
ZYGMUNT FRANKIEWICZ 

Dziękuję bardzo.
Komisja wnosi o przyjęcie poprawek zawartych 

w punktach nr 2, 4, 5, 6 i 7. 
Z kolei po głosowaniu – nikt nie głosował za, 

były 4 głosy przeciw i 3 senatorów wstrzymało się 
– nie rekomenduje wniosków zgłoszonych przez 
pana senatora Kopcia, dlatego że one wprowadza-
łyby bałagan we wspomnianych ustawach, które 
były niedawno zmieniane tzw. tarczą 3.0. Teraz 
procedowana będzie następna wersja tarczy, bę-
dzie można wnieść te poprawki i to będzie natu-
ralne rozwiązanie. Dziękuję.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo.
Czy senator wnioskodawca chce jeszcze zabrać 

głos? Nie.
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Przypomnę, że w  trakcie dyskusji wnioski 
zgłosił pan senator Tadeusz Kopeć, zaś sprawoz-
dawcą komisji był również pan senator Zygmunt 
Frankiewicz.

Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzo-

ne głosowania nad przedstawionymi poprawkami, 
a następnie – nad podjęciem uchwały w sprawie 
przyjęcia ustawy w całości, ze zmianami wynika-
jącymi z przyjętych poprawek.

Uwaga: nad poprawkami nr 1 i 3 należy głoso-
wać łącznie. Poprawki te mają na celu zwolnienie 
z podatku od przychodów z budynków przychodów 
ustalonych za okres od 1 marca 2020 r. do 31 grud-
nia 2020 .

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 95 senatorów, 47 było za, 48 – prze-

ciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. (Głosowanie 
nr 41)

Poprawki zostały odrzucone.
Poprawka nr 2 zmierza do oddania intencji 

prawodawcy w sposób prawidłowy oraz zapewnia 
poprawność językową przepisu, który ogranicza 
unikanie opodatkowania podatkiem dochodowym 
od osób prawnych w związku z potrąceniami hipo-
tetycznych kosztów finansowania własnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 96 senatorów, 50 było za, 45 – prze-

ciw, 1 osoba wstrzymała się od głosu. (Głosowanie 
nr 42)

Poprawka przyjęta.
Poprawka nr 4 prawidłowo określa relacje po-

między pojęciem „działalność usługowa” a poję-
ciami „działalność gastronomiczna” i „działalność 
usługowa w zakresie handlu”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 96 senatorów, 51 było za, 45 – prze-

ciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. (Głosowanie 
nr 43)

Poprawka przyjęta.
Poprawka nr 5 zapewnia zgodność przepisów 

z zasadami techniki prawodawczej.
Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 95  senatorów, 51 było za, 44  

– przeciw, nie było wstrzymujących się od głosu. 
(Głosowanie nr 44)

Poprawka przyjęta.
Poprawka nr 6 wyznacza granicę dopuszczal-

nej nowelizacji przepisów wykonawczych czasowo 
utrzymanych w mocy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 96 senatorów, 49 było za, 46 – prze-

ciw, 1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 45)
Poprawka przyjęta.
Poprawka nr 7 oznacza prawidłowo nowelizo-

wany załącznik.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 96 senatorów, 50 było za, 45 – prze-

ciw, 1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 46)
Poprawka przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości, ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 96 senatorów, 95 – za, 1 przeciw, nikt 

się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 47)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie 
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych, ustawy o podatku dochodowym od osób 
prawnych, ustawy o zryczałtowanym podatku do-
chodowym od niektórych przychodów osiąganych 
przez osoby fizyczne oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu 
czwartego porządku obrad: ustawa o zmianie 
ustawy o sposobie obliczania wartości rocznego 
produktu krajowego brutto.

Komisja Budżetu i  Finansów Publicznych 
przedstawiła projekt uchwały, w którym wnosiła 
o przyjęcie tej ustawy bez poprawek; druk senac-
ki nr 115 A.

Przystępujemy zatem do głosowania nad przed-
stawionym przez komisję projektem uchwały.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 96 senatorów, wszyscy za. (Głoso- 

wanie nr 48)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie 
ustawy o sposobie obliczania wartości rocznego 
produktu krajowego brutto.

Powracamy do rozpatrywania punktu pią-
tego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o drogach publicznych oraz niektórych innych 
ustaw.

Komisja Infrastruktury przedstawiła projekt 
uchwały, w którym wnosiła o odrzucenie ustawy, 
a mniejszość komisji wnosiła o wprowadzenie po-
prawek do ustawy – druk senacki nr 110 A.

W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzo-
ne głosowanie nad wnioskiem o odrzucenie usta-
wy, a następnie, w przypadku odrzucenia tego 
wniosku – nad przedstawionymi poprawkami.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisję projektem uchwały o odrzuce-
niu ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 96 senatorów, 53 – za, 43 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 49)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie 
ustawy o drogach publicznych oraz niektórych in-
nych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o nawozach i nawożeniu oraz ustawy o Państwowej 
Inspekcji Ochrony Roślin i Nasiennictwa.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawi-
ła projekt uchwały, w którym wnosiła o przyjęcie 
tej ustawy bez poprawek – druk senacki nr 113 A.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisję projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 96 senatorów, wszyscy za. (Głoso- 

wanie nr 50)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, 

że Senat podjął uchwałę w  sprawie ustawy 

o zmianie ustawy o nawozach i nawożeniu oraz 
ustawy o Państwowej Inspekcji Ochrony Roślin 
i Nasiennictwa.

Powracamy do rozpatrywania punktu 
siódmego porządku obrad: ustawa o ratyfikacji 
Umowy o partnerstwie i współpracy pomiędzy 
Unią Europejską i jej państwami członkowskimi, 
z jednej strony, a Republiką Singapuru, z drugiej 
strony, sporządzonej w Brukseli dnia 19 paździer-
nika 2018 r.

Komisja Spraw Zagranicznych i Unii Euro- 
pejskiej przedstawiła projekt uchwały, w którym 
wnosiła o przyjęcie tej ustawy bez poprawek – druk 
senacki nr 121 A.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisję projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 96 senatorów, wszyscy za. (Głoso- 

wanie nr 51)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o ratyfika-
cji Umowy o partnerstwie i współpracy pomiędzy 
Unią Europejską i jej państwami członkowskimi, 
z jednej strony, a Republiką Singapuru, z drugiej 
strony, sporządzonej w Brukseli dnia 19 paździer-
nika 2018 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósme-
go porządku obrad: ustawa o ratyfikacji Umowy 
ramowej między Unią Europejską i jej państwami 
członkowskimi, z jednej strony, a Australią, z dru-
giej, sporządzonej w Manili dnia 7 sierpnia 2017 r.

Komisja Spraw Zagranicznych i Unii Europej- 
skiej przedstawiła projekt uchwały, w którym wno-
si o przyjęcie tej ustawy bez poprawek – druk se-
nacki nr 122 A.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisję projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 95 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 52)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy ramowej między Unią Europejską 
i jej państwami członkowskimi, z jednej strony, 
a Australią, z drugiej, sporządzonej w Manili dnia 
7 sierpnia 2017 r.
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Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiątego porządku obrad: ustawa o ratyfikacji 
Umowy o  partnerstwie w  zakresie stosunków 
i współpracy między Unią Europejską i jej pań-
stwami członkowskimi, z jednej strony, a Nową 
Zelandią, z drugiej strony, sporządzonej w Brukseli 
dnia 5 października 2016 r.

Komisja Spraw Zagranicznych i Unii Europej- 
skiej przedstawiła projekt uchwały, w którym wno-
si o przyjęcie tej ustawy bez poprawek – druk se-
nacki nr 123 A.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisję projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 95 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 53)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy o partnerstwie w zakresie stosun-
ków i współpracy między Unią Europejską i jej 
państwami członkowskimi, z jednej strony, a Nową 
Zelandią, z drugiej strony, sporządzonej w Brukseli 
dnia 5 października 2016 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
siątego porządku obrad: ustawa o  ratyfikacji 
Umowy między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej 
a Rządem Republiki Federalnej Niemiec w zakresie 
ocen oddziaływania na środowisko i strategicznych 
ocen oddziaływania na środowisko w kontekście 
transgranicznym, podpisanej w Neuhardenberg 
dnia 10 października 2018 r.

Komisja Spraw Zagranicznych i Unii Euro- 
pejskiej oraz Komisja Środowiska przedstawiły 
jednobrzmiące projekty uchwał, w których wno-
szą o przyjęcie tej ustawy bez poprawek – druki 
senackie nr 124 A i 124 B.

Przystępujemy zatem do głosowania nad przed-
stawionym przez komisje projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 95 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 54)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy między Rządem Rzeczypospolitej 
Polskiej a Rządem Republiki Federalnej Niemiec 
w zakresie ocen oddziaływania na środowisko 

i strategicznych ocen oddziaływania na środowi-
sko w kontekście transgranicznym, podpisanej 
w Neuhardenberg dnia 10 października 2018 r.

Punkt jedenasty będzie później, jak legislatorzy 
dokończą przygotowywanie dokumentów.

Zatem zwracam uwagę, że powracamy do roz-
patrywania punktu dwunastego porządku obrad: 
drugie czytanie projektów uchwał w sprawie zmia-
ny Regulaminu Senatu.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czyta-
nia skierował projekt uchwały do Komisji Usta- 
wodawczej oraz do Komisji Regulaminowej, Etyki 
i Spraw Senatorskich i zobowiązał te komisje do 
przedstawienia jeszcze na obecnym posiedzeniu 
Senatu dodatkowego sprawozdania. Znajduje się 
ono w druku 48/72 X.

Pragnę poinformować państwa senatorów, że 
pan senator Marek Borowski złożył pismo infor-
mujące o wycofaniu swoich poprawek zawartych 
w pktach 4 i 5 druku nr 48/72 X.

Przystępujemy do trzeciego czytania.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Bardzo proszę.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Do mikrofonu.

SENATOR 
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI 

Pan senator Borowski. To w takim razie czy 
pan senator Borowski już wie, że chciałbym panu 
senatorowi podziękować za wycofanie poprawek 
nr 4 i 6…

(Marszałek Tomasz Grodzki: 5.)
(Głos z sali: 4 i 5.)
Przepraszam, 4 i 5… Bo po zmianie regulami-

nu, gdybyśmy ich nie wycofali, mogłoby dochodzić 
do zmiany reguł gry w trakcie gry, czyli do zmia-
ny w składach osobowych komisji, co nie byłoby 
zgodne z pewną tradycją, którą mamy. Dlatego 
chciałbym w tym miejscu bardzo serdecznie po-
dziękować za wycofanie tych 2 poprawek. Dziękuję.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo.
Proszę sprawozdawcę, pana senatora Marka 

Borowskiego, o przedstawienie dodatkowego spra-
wozdania komisji.
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SENATOR SPRAWOZDAWCA 
MAREK BOROWSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W trakcie drugiego czytania zgłoszono 8 popra-

wek. Z tych 8 poprawek poprawki nr 1, 2, 3, 5, 6, 
7, i 8 zostały zarekomendowane pozytywnie, po-
prawka nr 4 została oceniona negatywnie, wszela-
ko, jak pan marszałek poinformował, a pan senator 
Kwiatkowski za to dziękował, poprawki nr 4 i 5 zo-
stały wycofane, zostają więc pozostałe, czyli nr 1, 
2, 3, 6, 7 i 8, które mają rekomendację pozytywną.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chcą jeszcze 

zabrać głos? Wnioski o charakterze legislacyjnym 
zgłosili pan senator Sławomir Rybicki i pan senator 
Marek Borowski.

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające 
nie dłużej niż minutę zapytania do sprawozdaw-
ców i wnioskodawców w związku z przedstawio-
nym dodatkowym sprawozdaniem.

Czy ktoś z państwa senatorów chciałby zgłosić 
takie zapytanie?

Przypominam, że pan senator Marek Borowski 
wycofał swoje wnioski, pkty  4 i  5 z  druku 
nr 48/72 X.

Czy ktoś z państwa senatorów chce podtrzymać 
wycofane wnioski? Jeśli nie, to przystępujemy do 
głosowania.

W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzo-
ne głosowania nad poprawkami według kolejności 
przepisów projektu, z druku nr 48/72 X, a następ-
nie – nad przyjęciem projektu, druk nr 48/72 S, 
w całości, ze zmianami wynikającymi z przyjętych 
poprawek.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nymi poprawkami.

Poprawka nr 1 skreśla przepis wyznaczający 
ramy czasowe na rozpatrzenie konstruktywnego 
wniosku o odwołanie marszałka oraz przepis ogra-
niczający możliwość złożenia takiego wniosku.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 96 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 55)

Poprawka przyjęta.
Poprawka nr 2 upoważnia marszałka do okre-

ślenia zasad postępowania w przypadku utajnie-
nia obrad, przewiduje, że uzasadnienie wniosku 
o uchwalenie tajności obrad jest przedstawiane na 
posiedzeniu Konwentu Seniorów, oraz eliminuje 
instytucję zamkniętych posiedzeń komisji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 96 senatorów, 49 – za, 46 – przeciw, 

1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 56)
Poprawka przyjęta.
Poprawka nr 3 upoważnia Prezydium Senatu 

do określenia zasad organizowania doradztwa na 
rzecz Senatu i jego organów. Dotychczas prezy-
dium określało jedynie zasady organizowania do-
radztwa naukowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 96 senatorów, 50 – za, 1 – przeciw, 

45 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 57)
Poprawka przyjęta.
Poprawka nr 4 i poprawka nr 5 są wycofane.
Poprawka nr 6 doprecyzowuje przepis określa-

jący krąg osób mających prawo udziału w posie-
dzeniach Senatu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 96 senatorów, 50 – za, 3 – przeciw, 

43 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 58)
Poprawka przyjęta.
Poprawka nr  7 wynika z  faktu pozbawie-

nia Senatu prawa wyrażania zgody na powoła-
nie i  odwołanie prezesa Urzędu Komunikacji 
Elektronicznej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 96 senatorów, 50 – za, 1 – przeciw, 

45 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 59)
Poprawka przyjęta.
Poprawka nr 8 skraca vacatio legis przepisów 

dotyczących powoływania i odwoływania przez 
Senat członka komisji do spraw pedofilii.

Kto jest za?



Głosowania

242

11. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 3 czerwca 2020 r.

Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 96 senatorów, 50 – za, nikt nie był 

przeciw, 46 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie 
nr 60)

Poprawka przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad przyjęciem 

projektu uchwały w całości, ze zmianami wynika-
jącymi z przyjętych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 96 senatorów, 50 – za, 45 – prze-

ciw, 1 senator wstrzymał się od głosu. (Głosowanie 
nr 61)

Wobec wyników głosowania stwierdzam, 
że Senat podjął uchwałę w  sprawie zmiany 
Regulaminu Senatu.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzy-
nastego porządku obrad: drugie czytanie projektu 
uchwały w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Przypominam, że w dniu wczorajszym zostało 
przedstawione sprawozdanie komisji o projekcie 
uchwały oraz została przeprowadzona dyskusja.

Przystępujemy do trzeciego czytania.
Informuję, że trzecie czytanie obejmuje jedynie 

głosowanie.
Przypominam, że komisje wnoszą o przyjęcie 

przez Senat jednolitego projektu uchwały zawar-
tego w druku nr 97 S.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwały w sprawie 
zmiany Regulaminu Senatu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 96 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 62)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, 

że Senat podjął uchwałę w  sprawie zmiany 
Regulaminu Senatu.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porządku obrad: drugie czytanie projektu 
uchwały w sprawie roli mediów publicznych w wy-
borach prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czy-
tania projektu uchwały skierował projekt do 
Komisji Ustawodawczej oraz do Komisji Kultury 
i Środków Przekazu i zobowiązał te komisje do 

przedstawienia jeszcze na obecnym posiedzeniu 
Senatu dodatkowego sprawozdania. Znajduje się 
ono w druku nr 125 X.

Przystępujemy do trzeciego czytania.
Proszę sprawozdawcę, panią senator Barbarę 

Zdrojewską, o przedstawienie dodatkowego spra-
wozdania komisji.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Szanowni Państwo, w przerwie w obradach od-
było się posiedzenie połączonych komisji, Komisji 
Ustawodawczej i komisji kultury. 

Większością głosów komisje wnoszą o odrzu-
cenie wniosku o odrzucenie projektu – komisje są 
przeciwko wnioskowi o odrzucenie – o przyjęcie 
poprawki nr 1 oraz o odrzucenie poprawki nr 2. 

Rekomendujemy przyjęcie jednolitego tekstu…

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Czy senatorowie wnioskodawcy chcą jeszcze 
zabrać głos?

W trakcie drugiego czytania wnioski o charak-
terze legislacyjnym zgłosili panowie senatorowie 
Aleksander Szwed i Jan Maria Jackowski.

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające 
nie dłużej niż minutę zapytania do sprawozdaw-
ców i wnioskodawców w związku z przedstawio-
nym dodatkowym sprawozdaniem.

Czy ktoś z państwa senatorów chciałby zgłosić 
takie zapytania? Nie.

Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzo-

ne głosowanie nad wnioskiem o odrzucenie projek-
tu uchwały, a następnie, w przypadku odrzucenia 
tego wniosku, nad poprawkami, według kolejności 
przepisów projektu. Po przeprowadzeniu głosowań 
nad zgłoszonymi poprawkami przystąpimy do gło-
sowania nad przyjęciem projektu uchwały – druk 
nr 125 S – w całości, ze zmianami wynikającymi 
z przyjętych poprawek.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem 
pana senatora Aleksandra Szweda o odrzucenie 
projektu uchwały.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
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Głosowało 55 senatorów, 5 było za, 50 – przeciw, 
nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 63)

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie pro-
jektu uchwały przystępujemy do głosowania nad 
przedstawionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza, pana senatora Jana Marii 
Jackowskiego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
1 osoba z głosujących zdalnie jeszcze nie odda-

ła głosu.
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 53 senatorów, 52 było za, 1 – przeciw. 

(Głosowanie nr 64)
Poprawka przyjęta.
Przypomnę, że zgodnie z Regulaminem Senatu 

senatorowie biorący udział w posiedzeniu mają 
obowiązek głosowania.

Poprawka druga, pana senatora Jana Marii 
Jackowskiego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 56 senatorów, 6 było za, 49 – prze-

ciw, 1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 65)
Poprawka odrzucona.
Przystępujemy do głosowania nad przyjęciem 

uchwały w całości, ze zmianami wynikającymi 
z przyjętej poprawki.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 52 senatorów, 50 było za, 1 – prze-

ciw, 1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 66)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie roli mediów pu-
blicznych w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej 
Polski.

Powracamy do rozpatrywania punktu szes-
nastego porządku obrad: drugie czytanie projek-
tu uchwały wzywającej do przestrzegania w czasie 
epidemii zasady równości wobec prawa.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czytania 
projektu uchwały skierował projekt do Komisji 
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji i zobowiązał komisje do 
przedstawienia jeszcze na obecnym posiedzeniu 
Senatu dodatkowego sprawozdania. Znajduje się 
ono w druku nr 127 X.

Przystępujemy do trzeciego czytania.
Proszę sprawozdawcę, pana senatora Marcina 

Bosackiego, o przedstawienie dodatkowego spra-
wozdania komisji.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
MARCIN BOSACKI 

Panie Marszałku, dziękuję.
W czasie przerwy w obradach plenarnych Ko- 

misja Ustawodawcza oraz Komisja Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji rozpatrzyły zgłoszone 
wnioski. 

Komisje nie poparły w głosowaniu wniosku 
o odrzucenie projektu uchwały. 

Poparły zaś wniosek o wprowadzenie jedynej 
poprawki, jaka została zgłoszona. Dziękuję bardzo.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Czy senatorowie wnioskodawcy chcą jeszcze 
zabrać głos?

Przypomnę, że w trakcie drugiego czytania 
wnioski o charakterze legislacyjnym zgłosili pa-
nowie senatorowie Aleksander Szwed i Marcin 
Bosacki. Pan senator Marcin Bosacki był również 
sprawozdawcą komisji po pierwszym czytaniu.

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające 
nie dłużej niż minutę zapytania do sprawozdaw-
cy i wnioskodawców w związku z przedstawionym 
dodatkowym sprawozdaniem.

Czy ktoś z państwa senatorów chciałby zgłosić 
takie zapytanie? Nie.

Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostanie przeprowa-

dzone głosowanie nad wnioskiem o odrzucenie 
projektu uchwały, a następnie, w wypadku odrzu-
cenia tego wniosku, nad przedstawioną poprawką. 
Po przeprowadzeniu głosowania nad zgłoszoną po-
prawką przystąpimy do głosowania nad przyjęciem 
uchwały – druk nr 127 S – w całości, ze zmianami 
wynikającymi z przyjętej poprawki.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem 
pana senatora Aleksandra Szweda o odrzucenie 
projektu uchwały.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
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Głosowało 56 senatorów, 6 – za, 50 – prze-
ciw, nikt nie wstrzymał się od głosu. (Głosowanie 
nr 67)

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie pro-
jektu uchwały przystępujemy do głosowania nad 
poprawką przedstawioną przez pana senatora 
Marcina Bosackiego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 53 senatorów, 50 – za, 3 – prze-

ciw, nikt nie wstrzymał się od głosu. (Głosowanie 
nr 68)

Przystępujemy do głosowania nad przyjęciem 
projektu uchwały w całości, ze zmianami wynika-
jącymi z przyjętej poprawki.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 52 senatorów, 50 – za, 2 – prze-

ciw, nikt nie wstrzymał się od głosu. (Głosowanie 
nr 69)

Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 
Senat podjął uchwałę wzywającą do przestrzegania 
w czasie epidemii zasady równości wobec prawa.

Informuję, że porządek obrad jedenastego po-
siedzenia Senatu został wyczerpany.

Przystępujemy do oświadczeń senatorów poza 
porządkiem obrad.

Informuję państwa senatorów, że oświadczenia 
złożone do protokołu zostaną zamieszczone w urzę-
dowej wersji sprawozdania stenograficznego.

Proszę o sporządzenie listy senatorów chęt-
nych do wygłoszenia oświadczeń. Państwa sena-
torów znajdujących się w salach 217 i 182 proszę 
o zgłaszanie się do senatorów sekretarzy obecnych 
na państwa salach. Senatorów sekretarzy proszę 
o przesłanie list do pana senatora Wiktora Durlaka. 
Państwa senatorów, którzy biorą udział w posie-
dzeniu zdalnie, proszę o zgłaszanie się za pomocą 
czatu w aplikacji. Proszę o to, abyście nie kiero-
wali się państwo kolejnością zgłoszeń w aplikacji. 
Informuję, że naprzemiennie będą dopuszczani do 
głosu senatorowie obradujący w gmachu Senatu 
i senatorowie zdalnie uczestniczący w posiedzeniu.

Oświadczenia nie mogą trwać dłużej niż 5 mi-
nut. Przedmiotem oświadczenia mogą być sprawy 
związane z wykonywaniem mandatu, przy czym 
nie może ono dotyczyć spraw będących przed-
miotem porządku obrad bieżącego posiedzenia 

Senatu. Marszałek odmówi przyjęcia niewygłoszo-
nych oświadczeń, których treści nie można ustalić 
lub których wygłoszenie przez senatora nie było-
by możliwe w przysługującym na to czasie, czyli 
w ciągu 5 minut. Nad oświadczeniem senatorskim 
nie przeprowadza się dyskusji.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zabrać 
głos?

Pierwszy zapisany to pan senator Jerzy Wcisła.

SENATOR 
JERZY WCISŁA 

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Oświadczenie kieruję do ministra gospodar-

ki morskiej i żeglugi śródlądowej, pana Marka 
Gróbarczyka.

Szanowny Panie Ministrze!
26 maja oskarżył pan kandydata na prezydenta 

Polski Rafała Trzaskowskiego o wspieranie dzia-
łań Federacji Rosyjskiej mających na celu zablo-
kowanie budowy kanału przez Mierzeję. Dowodem 
na to, według pana, jest poparcie przez Rafała 
Trzaskowskiego 21 zielonych postulatów partii 
Zieloni.

Przypomnę więc, że partia Zieloni jest polską 
partią, mającą swoich posłów, zatem utożsamia-
nie jej z Rosją jest pozbawione sensu. Proszę więc 
o wskazanie innych dowodów na słuszność tego 
oskarżenia. Jeśli posiada pan taką wiedzę, to ma 
też pan obowiązek poinformowania o tym pol-
skich służb bezpieczeństwa. Czy dopełnił pan tego 
obowiązku?

Przypomnę też, że nie jest to pierwsza pana in-
synuacja, że Polacy mający zastrzeżenia do sposo-
bu realizacji tej inwestycji pracują na rzecz Rosjan. 
12 października 2016 r. podobne oskarżenia wysu-
nął pan w stosunku do polskich organizacji ekolo-
gicznych. Wówczas także domagałem się dowodów, 
ale nie odpowiedział pan na moje zarzuty. Mam 
nadzieję, że tym razem nie będzie pan unikał od-
powiedzialności za własne słowa, a jeżeli nie po-
siada pan dowodów, to proszę o przeproszenie za 
bezpodstawne oskarżenie.

Jednocześnie chcę panu przypomnieć o tym, 
że budowa kanału przez Mierzeję realizowana 
jest przy wsparciu niemal wszystkich sił politycz-
nych w Polsce, zarówno w Sejmie, jak i w Senacie. 
Inwestycję poparli m.in. wszyscy posłowie i senato-
rowie Platformy Obywatelskiej. Przypomnę też, że 
rząd PO-PSL sporządził kompletną dokumentację, 
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przekazał ją Komisji Europejskiej i przygotował 
w 2014 r. harmonogram zakładający zbudowanie 
kanału w 2020 r. Rząd PiS przesunął tę datę na 
2022 r., ale również ona zdaje się nierealna, gdyż 
do tej pory nie przeprowadzono nawet przetargów 
na 2 z 3 etapów realizacji tej inwestycji. Co gor-
sza, obecnie realizowany projekt bardzo odbiega od 
tego, który był przygotowany w latach 2007–2015 
przez rządy PO-PSL.

Do dzisiaj np. organizacje, instytucje i osoby 
składające wnioski i zastrzeżenia, głównie śro-
dowiskowe, nie otrzymały żadnej odpowiedzi. 
Wydano kilka sprzecznych ze sobą orzeczeń śro-
dowiskowych. Nie wiadomo więc, czy kanał jest bu-
dowany zgodnie z wymogami środowiskowymi. 
Takie wątpliwości ma także Komisja Europejska. 
Najpierw, Panie Ministrze, trzeba wyjaśnić wszel-
kie wątpliwości, a dopiero później przystępować 
do realizacji projektu. Tego wymaga prawo i po-
czucie odpowiedzialności za wydawanie publicz-
nych pieniędzy.

Jeszcze większe zastrzeżenia budzi uzasadnie-
nie ekonomiczne, a właściwie jego brak. W pro-
jekcie z czasów rządów PO-PSL głównym celem 
budowy kanału przez Mierzeję było zwiększe-
nie przewozów towarowych do portu morskie-
go w Elblągu. Obecny rząd zmienił ten priorytet, 
a projekt budowy kanału nie przewiduje nawet 
doprowadzenia inwestycji do portu w Elblągu. 
Deklaracjom medialnym, że jest inaczej, przeczą 
dokumenty, w tym odpowiedzi pana ministerstwa 
na wiele moich zapytań w tej sprawie. Ostatnia po-
chodzi z 12 marca tego roku. Kanał będzie zatem 
autostradą bez zjazdu. W obecnej postaci kanał 
przez mierzeję nie ma więc uzasadnienia ekono-
micznego, gdyż nie prowadzi do żadnego portu.

Panie Ministrze, kanałem przez Mierzeję zaj-
muję się od 25 lat i jestem zdeklarowanym zwo-
lennikiem jego budowy jako szansy na aktywizację 
Elbląga i subregionu Zalewu Wiślanego. Ale nie 
aprobuję działań, które mogą zagrozić środowi-
sku przyrodniczemu, ani budowy kanału donikąd, 
w przypadku którego cel ekonomiczny zastąpiono 
jakimś oderwanym od rzeczywistości celem mili-
tarnym. Wiem, że podobne wątpliwości ma także 
kandydat na prezydenta Rafał Trzaskowski.

Chłodna analiza tych informacji nakazuje więc 
pytać: dla kogo i w jakim celu ten kanał jest bu-
dowany? Takie też pytanie panu zadaję. Na jakiej 
podstawie oskarża pan kandydata na prezydenta 
o to, że jego działania realizują rosyjskie zamiary 
zablokowania budowy kanału przez Mierzeję? Czy 

posiadając taką wiedzę, poinformował pan o tym 
polskie służby bezpieczeństwa?

Drugie pytanie: jakie konkretne działania na 
rzecz zablokowania budowy kanału przez Mierzeję 
podjęła Federacja Rosyjska? Czy te działania za-
trzymały tę inwestycję? A jeżeli tak, to kiedy i na 
jaki czas?

Trzecie: kiedy zostaną rozpatrzone wnioski, 
skargi i uwagi do pierwszego etapu budowy kana-
łu przez Mierzeję? Kto poniesie odpowiedzialność, 
jeśli wśród nich będą takie, które mogą podważyć 
wykonane już prace inwestycyjne?

Czwarte: na jakich dokumentach opiera się 
uzasadnienie ekonomiczne budowy kanału przez 
Mierzeję, skoro nie kończy się on w żadnym por-
cie? Proszę o wskazanie tego dokumentu.

Piąte: czy tor wodny w  porcie morskim 
w Elblągu zostanie dostosowany do parametrów 
kanału? A jeżeli nie, to czy uzasadnienie ekono-
miczne bierze pod uwagę taki wariant?

I szóste: czy warunkiem przedłużenia kanału 
do portu morskiego w Elblągu jest przejęcie tych 
akwenów przez urząd morski? To sugeruje ostatnia 
odpowiedź na jedno z pytań dotyczących budowy 
tego kanału.

Panie Marszałku, jeszcze jedno, krótkie oświad- 
czenie.

(Marszałek Tomasz Grodzki: Jako drugie, tak? 
Bardzo proszę, następne 5 minut.)

Oświadczenie kieruję do prezesa Rady Mini- 
strów, premiera Mateusza Morawieckiego.

Szanowny Panie Premierze!
Z ogromnym niepokojem odebrałem informa-

cję, że państwo polskie oszczędza na samorządach 
i na edukacji. W przypadku mojego miasta, Elbląga, 
jest to kwota 1 miliona 151 tysięcy 108 zł. Ta kwota 
to różnica między wysokością subwencji wskaza-
ną do projektu budżetu miasta Elbląga, a środka-
mi, które ostatecznie zostały miastu przyznane. 
Powoływanie się na zmniejszenie standardów 
określających kwoty na 1 ucznia nie jest żadnym 
usprawiedliwieniem, gdyż nie zmienia faktu, że 
samorząd będzie musiał tę kwotę znaleźć we wła-
snym budżecie. Proszę o przywrócenie subwen-
cji do wysokości, która była zadeklarowana przez 
rząd i stanowiła podstawę do projektowania budże-
tu miasta na bieżący rok.

Zwracam uwagę, że spełnienie powyższego 
apelu stanowi minimum oczekiwań, w rzeczy- 
wistości bowiem subwencje od lat nie zaspokaja-
ją wydatków związanych z utrzymaniem oświa-
ty. Każdego roku dofinansowanie oświaty ze 
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środków miasta wynosi 30–55 milionów zł, czy-
li od 40%–50% wydatków na tę sferę. W latach  
2017–2020 to kwota blisko 370 milionów zł, z czego 
1/3 to dofinansowanie w 2020 r. Jest to tym bar-
dziej bolesne, że jest to rok pandemii COVID-19, 
z którą związane są drastyczne spadki wpływów 
podatkowych do budżetu miasta.

Panie Premierze, wielokrotnie powtarzał pan, 
że państwo polskie wesprze samorządy w cza-
sie walki z pandemią. Proszę zatem przywrócić 
pierwotną wysokość subwencji, co wprawdzie nie 
będzie oznaczało pomocy, ale przynajmniej nie bę-
dzie oznaczało pogłębienia problemów samorządu.

Proszę również, na przykładzie Elbląga, o do-
konanie analizy subwencji oświatowych dla innych 
samorządów i korekty decyzji o jej zmniejszeniu.

Proszę też o odpowiedź na następujące pyta-
nia. W ilu samorządach subwencja oświatowa jest 
niższa od zadeklarowanej do projektu budżetu? 
Jaka jest łączna wartość tych pomniejszeń? Na ile 
tę sytuację zmieniły decyzje pana premiera po in-
terwencjach samorządów, innych środowisk, jak 
również posłów i senatorów? Dziękuję bardzo.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Wojciech Konieczny.

SENATOR 
WOJCIECH KONIECZNY 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Swoje oświadczenie kieruję do minister sportu.
Szanowna Pani Minister!
Pragnę zwrócić uwagę na niepokojące informa-

cje, z którymi zwrócono się do mojego biura, do-
tyczące zasad premiowania polskich koszykarzy 
– zasad uzależnionych od faktu podpisania umowy 
z państwową spółką Energa, w której mieliby za-
deklarować niewypowiadanie się o równości ludzi 
nieheteronormatywnych, LGBT.

Z otrzymanych przeze mnie informacji wynika, 
że w związku z zajęciem przez koszykarzy wyso-
kiego, ósmego miejsca na mistrzostwach świata we 
wrześniu 2019 r. Polski Związek Koszykówki zobo-
wiązał się wypłacić wysokie premie. Miały być one 
uzależnione od podpisania umowy, w której zawar-
to zakaz wypowiadania się na temat równości ludzi 
nieheteronormatywnych, LGBT. Pieniądze zosta-
ły wypłacone z konta głównego sponsora związku, 
państwowej spółki Energa, tylko tym sportowcom, 
którzy nie zabierali głosu w sprawie równości lu-
dzi LGBT w społeczeństwie polskim, a w szcze-
gólności nie wyrazili poparcia dla ich prawa do 
zawarcia małżeństwa. Fragment umowy, o którym 
mowa, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej, która głosi, że wszyscy 
wobec prawa są równi, że wszyscy mają prawo do 
równego traktowania przez władze publiczne oraz 
że nikt nie może być dyskryminowany w życiu po-
litycznym, społecznym lub gospodarczym z jakiej-
kolwiek przyczyny.

Naruszanie praw człowieka zawartych w Konsty- 
tucji Rzeczypospolitej Polskiej jest niedopuszczal-
ne, w związku z tym pragnę zadać pytanie, czy po-
dobne zapisy dyskryminujące osoby LGBT bądź 
inne zapisy wskazujące na dyskryminację osób na 
tle narodowościowym, religijnym, rasowym obo-
wiązują w jakichkolwiek jeszcze umowach spon-
sorskich między polskimi związkami sportowymi, 
Polskim Komitetem Olimpijskim a sponsorami 
będącymi spółkami Skarbu Państwa. Dziękuję 
bardzo.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Więcej oświadczeń nie ma.
Informuję że protokół jedenastego posiedzenia 

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej X kadencji zosta-
nie udostępniony senatorom w terminie 30 dni po 
posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich, po-
kój nr 255.

Zamykam jedenaste posiedzenie Senatu Rzeczy- 
pospolitej Polskiej X kadencji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 0 minut 41)
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. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

     1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
  1 R. Ambrozik ? + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  2 P. Arndt ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  3 W. Bernacki ? + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  4 H. Bieda + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  5 G. Bierecki + + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  6 P. Błaszczyk + + + ? + + + ? + + + + + ? + + ? - - ?
  7 R. Bober ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  8 J. Bogucki ? + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  9 M. Borowski ? - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  10 B. Borusewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  11 B. Borys-Damięcka - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  12 M. Bosacki - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  13 K. Brejza - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  14 M. Budner + . + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  15 J. Bury ? + + . + + + + + + . + + + + + + + + +
  16 J. Chróścikowski ? ? + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  17 A. Chybicka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  18 L. Czarnobaj + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  19 G. Czelej + + + ? + + + + + + + + + ? + + ? + - ?
  20 J. Czerwiński ? + + ? + + + - + + + ? + ? + + ? - - ?
  21 D. Czudowska - + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  22 W. Dobkowski ? + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  23 R. Dowhan - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  24 A. Dunin + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  25 W. Durlak + + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  26 J. Fedorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  27 Z. Frankiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  28 E. Gawęda + + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  29 S. Gawłowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  30 B. Godyla + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  31 S. Gogacz ? + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  32 M. Golba + + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  33 A. Gorgoń-Komor + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  34 T. Grodzki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  35 J. Gromek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  36 M. Gromko + + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  37 J. Hamerski + + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  38 J. Hibner ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  39 J.M. Jackowski ? + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - -
  40 D. Jazłowiecka ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  41 M. Kamiński - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  42 S. Karczewski - + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  43 K. Kleina + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  44 B. Klich ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  45 A. Kobiak ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  46 M. Koc + + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  47 M. Kochan ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  48 A. Kołacz-Leszczyńska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  49 W. Komarnicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  50 M. Komorowski ? + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  51 W. Konieczny ? + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
  52 T. Kopeć + + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  53 M. Kopiczko + + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
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11. posiedzenie Senatu X kadencji w dniach 1, 2 i 3 czerwca 2020 r.

     1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
  54 W. Kraska - + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  55 K. Kwiatkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  56 S. Lamczyk ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  57 J.F. Libicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  58 M. Łuczak + + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  59 J. Łyczak ? + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  60 R. Majer + + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  61 B. Małecka-Libera + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  62 R. Mamątow - + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  63 M. Martynowski + + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  64 E. Matecka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  65 A. Mężydło + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  66 G. Morawska-Stanecka - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  67 K. Mróz + + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  68 B. Orzechowska ? + + - + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  69 S. Ożóg - + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  70 A. Pająk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  71 J. Pęcherz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  72 M. Pęk - + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  73 W. Piecha + + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  74 M. Plura + . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  75 A. Pociej ? + + + + . + + + . + + + + + + + ? + +
  76 Z. Pupa ? + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - -
  77 J. Rotnicka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  78 J. Rusiecki - + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  79 S. Rybicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  80 J. Sagatowska + + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  81 J. Sekuła - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  82 M. Seweryński ? + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  83 W. Skurkiewicz ? + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  84 K. Słoń ? + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  85 L. Staroń + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
  86 A. Szejnfeld ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  87 A. Szwed ? + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  88 R. Ślusarz + + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  89 R. Świlski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  90 D. Tobiszowska + + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  91 W. Tyszkiewicz ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  92 K.M. Ujazdowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  93 J. Wcisła + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  94 K. Wiatr ? + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  95 J. Włosowicz + + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  96 A. Zając + + + ? + + + - + + + + + ? + + ? - - ?
  97 J. Zając . + + ? + + + + + + + + + ? + + ? ? + ?
  98 B. Zdrojewska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  99 B. Zdrojewski ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  100 W. Ziemniak - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
 
  Głosujących 98 97 99 98 99 98 99 99 99 98 98 99 99 99 99 99 99 99 99 99
  Za 51 95 99 51 99 98 99 54 99 98 98 98 99 52 99 99 52 50 53 52
  Przeciw 15 1 0 1 0 0 0 44 0 0 0 0 0 0 0 0 0 46 46 2
  Wstrzymało się 32 1 0 46 0 0 0 1 0 0 0 1 0 47 0 0 47 3 0 45
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11. posiedzenie Senatu X kadencji w dniach 1, 2 i 3 czerwca 2020 r.

. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

     21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
  1 R. Ambrozik - ? + + + + - ? + + + + + + + ? ? - - +
  2 P. Arndt + + + + + + + + + + + + + - + ? ? + + +
  3 W. Bernacki - - + + + + - ? + + + + + + + ? ? - - +
  4 H. Bieda + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  5 G. Bierecki - ? + + + + - ? + + + + + + + + + - - +
  6 P. Błaszczyk - ? + + + + - + + + + + + + + - - - - +
  7 R. Bober + + + + + + + + + + + + + - + + ? + + +
  8 J. Bogucki - ? + + + + - ? + + + + + + + . ? - - +
  9 M. Borowski + + + + + + + + + + + + + - + ? ? + + -
  10 B. Borusewicz + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  11 B. Borys-Damięcka + + + + + + + + + + + + + - + . + + + +
  12 M. Bosacki + + + + + + + + + + + + + - + . ? + + +
  13 K. Brejza + + + + + + + + + + + . + - + ? ? + + +
  14 M. Budner - ? + + + + - ? + + + + + + + + . . - +
  15 J. Bury + + + + + + + + + + + + + - + ? ? + + +
  16 J. Chróścikowski - ? + + + + - + + + + + + + + ? . . - +
  17 A. Chybicka + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  18 L. Czarnobaj + + + + + + + + + + + + + - + . + + + +
  19 G. Czelej - ? + + + + + ? + + + + + + + + + - - +
  20 J. Czerwiński - ? + + + + - ? + + + + + + + ? ? - - +
  21 D. Czudowska - ? + + + + - ? + + + + + + + - . . - +
  22 W. Dobkowski - ? + + + + - ? + + + + + + + . . . - +
  23 R. Dowhan + + + + + + + + + + + + + - + ? + + . .
  24 A. Dunin + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  25 W. Durlak - ? + + + + - ? + + + + + + + + + - - +
  26 J. Fedorowicz + + + + + + + + + + + + + - + + . . + +
  27 Z. Frankiewicz + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  28 E. Gawęda - ? + + + + - ? + + + . + + + + + - - +
  29 S. Gawłowski + + + + + + + + + + + + + - + . . . . .
  30 B. Godyla + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  31 S. Gogacz - ? + + + + - ? + + + + + + + ? ? - - +
  32 M. Golba - ? + + + + - ? + + + + + + + + + - - +
  33 A. Gorgoń-Komor + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  34 T. Grodzki + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  35 J. Gromek + + + + + + + + + + + + + - + + + + . +
  36 M. Gromko - ? + + + + - ? + + + + + + + . + - - +
  37 J. Hamerski - ? + + + + - ? + + + + + + + + + - - +
  38 J. Hibner + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  39 J.M. Jackowski ? ? + + + + - ? + + + + + + + . . . - +
  40 D. Jazłowiecka + + + + + + + + + + + + + - + + . . + +
  41 M. Kamiński + + + + + + + + + + + + + - + . - + + +
  42 S. Karczewski - ? + + + + - + + + + + + + + . . . . +
  43 K. Kleina + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  44 B. Klich + + + + + + + + + + + + + - + ? . . + +
  45 A. Kobiak + + + + + + + + + + + + + - + ? ? + + +
  46 M. Koc - ? + + + + - ? + + + + + + + . + - - +
  47 M. Kochan + + + + + + + + + + + + + - ? ? ? + + +
  48 A. Kołacz-Leszczyńska + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  49 W. Komarnicki + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  50 M. Komorowski - ? + + + + - ? + + + + + + + - + - - +
  51 W. Konieczny + + + + + + + + + + + + + - + ? . . + +
  52 T. Kopeć - ? + + + + - ? + + + + + + + + + - - +
  53 M. Kopiczko - ? + + + + - ? + + + + + + + . . . - -
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11. posiedzenie Senatu X kadencji w dniach 1, 2 i 3 czerwca 2020 r.

     21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
  54 W. Kraska - ? + + + + - ? + + + + + + + . . . - -
  55 K. Kwiatkowski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  56 S. Lamczyk + + + + + + + + + + + + + - + ? ? + + +
  57 J.F. Libicki + + + + + + + + + + + + + - + . . . + +
  58 M. Łuczak - ? + + + + - ? + + + + + + + + + - + .
  59 J. Łyczak - ? + + + + - ? + + + + + + + . ? - - +
  60 R. Majer - ? + + + + - ? + + + + + + + + + - - +
  61 B. Małecka-Libera + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  62 R. Mamątow - ? + + + + - ? + + + + + + + - + - - +
  63 M. Martynowski - ? + + + + - ? + + + + + + + . - - - +
  64 E. Matecka + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  65 A. Mężydło + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  66 G. Morawska-Stanecka + + + + + + + + + + + + + - + - - + + +
  67 K. Mróz - ? + + + + - ? + + + + + + + . - - - +
  68 B. Orzechowska - ? + + + + - ? + + + + + + + ? . - - +
  69 S. Ożóg - ? + + + + - ? + + + + + + + - - - - +
  70 A. Pająk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  71 J. Pęcherz + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  72 M. Pęk - ? + + + + - ? + + + + + + + ? ? - - +
  73 W. Piecha - ? + + + + - ? + + + + + + + . - - - +
  74 M. Plura + + + + + + + + . + + + + - + + + + + +
  75 A. Pociej ? . + + + + + + + ? + + + - ? ? . . + +
  76 Z. Pupa - ? + + + + - ? + + + + + + + . + - - +
  77 J. Rotnicka + + + + + + + + + + + + + - + + - + + +
  78 J. Rusiecki - ? + + + + - ? + + + + + + + - - - - +
  79 S. Rybicki + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  80 J. Sagatowska - ? + + + + - ? + + + + + + + + + - - +
  81 J. Sekuła + + + + + + + + + + + + + - + - . + + +
  82 M. Seweryński ? ? + + + + - + + + + + + + + ? ? - - +
  83 W. Skurkiewicz - ? + + + + - ? + + + + + + + . . . - -
  84 K. Słoń - ? + + + + - ? + + + + + + + + ? - - +
  85 L. Staroń + + + + + + ? + + + + + + . + . . . . .
  86 A. Szejnfeld + + + + + + + + + + + + + - + ? . + + +
  87 A. Szwed - ? + + + + - ? + + + + + + + ? ? - - +
  88 R. Ślusarz - ? + + + + - ? + + + + + + + + - - - +
  89 R. Świlski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  90 D. Tobiszowska - ? + + + + - ? + + + + + + + + . . - +
  91 W. Tyszkiewicz + + + + + + + + + + + + + - ? ? . + + +
  92 K.M. Ujazdowski + + + + + + + + + + + + + - + + . + + +
  93 J. Wcisła + + + + + + + + + + + + + - + . . + + +
  94 K. Wiatr - ? + + + + - ? + + + + + + + ? ? - - +
  95 J. Włosowicz - ? ? + + + - ? + + + + + + + + + - - +
  96 A. Zając - ? + + + + - ? + + + + + + + . - - - +
  97 J. Zając + ? + + + + ? ? + + + + + + + + + - . +
  98 B. Zdrojewska + + + + + + + + + + + + + - - + + + + +
  99 B. Zdrojewski + + + + + + + + + + + + + - ? . ? + + +
  100 W. Ziemniak + + + + + + + + + + + + + - + ? . + + +
 
  Głosujących 99 98 99 99 99 99 99 99 98 99 99 97 99 98 99 75 74 81 93 95
  Za 52 51 98 99 99 99 52 56 98 98 99 97 99 47 94 43 42 44 49 91
  Przeciw 44 1 0 0 0 0 45 0 0 0 0 0 0 51 1 8 11 37 44 4
  Wstrzymało się 3 46 1 0 0 0 2 43 0 1 0 0 0 0 4 24 21 0 0 0
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11. posiedzenie Senatu X kadencji w dniach 1, 2 i 3 czerwca 2020 r.

. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

     41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
  1 R. Ambrozik + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  2 P. Arndt - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  3 W. Bernacki + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  4 H. Bieda - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  5 G. Bierecki + - - - - - + + - + + + . . + - ? ? ? ?
  6 P. Błaszczyk + - - - - - - + - + + + + + + - ? ? ? ?
  7 R. Bober - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  8 J. Bogucki + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  9 M. Borowski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  10 B. Borusewicz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  11 B. Borys-Damięcka - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  12 M. Bosacki - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  13 K. Brejza - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  14 M. Budner + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  15 J. Bury - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  16 J. Chróścikowski + ? + + - ? + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  17 A. Chybicka - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  18 L. Czarnobaj - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  19 G. Czelej + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  20 J. Czerwiński + - - - - - + + - + + + + + + - ? - ? ?
  21 D. Czudowska + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  22 W. Dobkowski + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  23 R. Dowhan - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  24 A. Dunin - + + + + + + + + + + . + + + + + + + +
  25 W. Durlak + - - - - - + + + + + + + + + - ? ? ? ?
  26 J. Fedorowicz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  27 Z. Frankiewicz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  28 E. Gawęda + - - . - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  29 S. Gawłowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  30 B. Godyla - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  31 S. Gogacz + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  32 M. Golba + - - - - - + + + + + + + + + ? - - - ?
  33 A. Gorgoń-Komor - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  34 T. Grodzki - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  35 J. Gromek - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  36 M. Gromko + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  37 J. Hamerski + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  38 J. Hibner - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  39 J.M. Jackowski + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  40 D. Jazłowiecka - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  41 M. Kamiński - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  42 S. Karczewski + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  43 K. Kleina - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  44 B. Klich - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  45 A. Kobiak - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  46 M. Koc + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  47 M. Kochan - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  48 A. Kołacz-Leszczyńska - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  49 W. Komarnicki . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  50 M. Komorowski + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  51 W. Konieczny - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  52 T. Kopeć + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  53 M. Kopiczko + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
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11. posiedzenie Senatu X kadencji w dniach 1, 2 i 3 czerwca 2020 r.

     41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
  54 W. Kraska + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  55 K. Kwiatkowski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  56 S. Lamczyk - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  57 J.F. Libicki - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  58 M. Łuczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  59 J. Łyczak + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  60 R. Majer + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  61 B. Małecka-Libera - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  62 R. Mamątow + - - - - - + + - + + + + + + - ? - ? ?
  63 M. Martynowski + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  64 E. Matecka - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  65 A. Mężydło - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  66 G. Morawska-Stanecka - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  67 K. Mróz + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  68 B. Orzechowska + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  69 S. Ożóg + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  70 A. Pająk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  71 J. Pęcherz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  72 M. Pęk + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  73 W. Piecha + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  74 M. Plura - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  75 A. Pociej + + + + ? + + + + + + + + + + + + + + +
  76 Z. Pupa + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  77 J. Rotnicka - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  78 J. Rusiecki + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  79 S. Rybicki - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  80 J. Sagatowska + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  81 J. Sekuła - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  82 M. Seweryński + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  83 W. Skurkiewicz + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  84 K. Słoń + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  85 L. Staroń . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  86 A. Szejnfeld - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  87 A. Szwed + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  88 R. Ślusarz + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  89 R. Świlski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  90 D. Tobiszowska + - - - - - + + + + + + + + + - ? ? ? ?
  91 W. Tyszkiewicz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  92 K.M. Ujazdowski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  93 J. Wcisła - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  94 K. Wiatr + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  95 J. Włosowicz + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  96 A. Zając + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  97 J. Zając + - - - - - + + - + + + + + + - ? ? ? ?
  98 B. Zdrojewska - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  99 B. Zdrojewski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  100 W. Ziemniak - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
 
  Głosujących 95 96 96 95 96 96 96 96 96 96 96 95 95 95 96 96 96 96 96 96
  Za 47 50 51 51 49 50 95 96 53 96 96 95 95 95 96 49 50 50 50 50
  Przeciw 48 45 45 44 46 45 1 0 43 0 0 0 0 0 0 46 1 3 1 0
  Wstrzymało się 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 45 43 45 46
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11. posiedzenie Senatu X kadencji w dniach 1, 2 i 3 czerwca 2020 r.

. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

     61 62 63 64 65 66 67 68 69
  1 R. Ambrozik - + . . . . . . .
  2 P. Arndt + + - + - + - + +
  3 W. Bernacki - + . . . . . . .
  4 H. Bieda + + - + - + - + +
  5 G. Bierecki - + . . . . + - -
  6 P. Błaszczyk - + . . . . + . .
  7 R. Bober + + - + - + - + +
  8 J. Bogucki - + + + . . . . .
  9 M. Borowski + + - + - + - + +
  10 B. Borusewicz + + - + - + - + +
  11 B. Borys-Damięcka + + - + - + - + +
  12 M. Bosacki + + - + - + - + +
  13 K. Brejza + + - + - + - + +
  14 M. Budner - + . . . . . . .
  15 J. Bury + + - + - + - + +
  16 J. Chróścikowski - + . . . . . . .
  17 A. Chybicka + + - + - + - + +
  18 L. Czarnobaj + + - + - + - + +
  19 G. Czelej - + + . + . . . .
  20 J. Czerwiński - + . . . . . . .
  21 D. Czudowska - + . . . . . . .
  22 W. Dobkowski - + . . . . . . .
  23 R. Dowhan + + - + - + - + +
  24 A. Dunin + + - + - + - + +
  25 W. Durlak - + . . . . . . .
  26 J. Fedorowicz + + - + - + - + +
  27 Z. Frankiewicz + + - + - + - + +
  28 E. Gawęda - + . . . . . . .
  29 S. Gawłowski . . . . . . . . .
  30 B. Godyla + + - + - + - + +
  31 S. Gogacz - + . . . . . . .
  32 M. Golba ? + + + + ? + . .
  33 A. Gorgoń-Komor + + - + - + - + +
  34 T. Grodzki + + - + - + - + +
  35 J. Gromek + + - + - + - + +
  36 M. Gromko - + . . . . . . .
  37 J. Hamerski - + . . . . . . .
  38 J. Hibner + + - + - + - + +
  39 J.M. Jackowski - + . + + . . . .
  40 D. Jazłowiecka + + - + - + - + +
  41 M. Kamiński + + - + - + - + +
  42 S. Karczewski - + . . . . . . .
  43 K. Kleina + + - + - + - + +
  44 B. Klich + + - + - + - + +
  45 A. Kobiak + + - + - + - + +
  46 M. Koc - + . . . . . . .
  47 M. Kochan + + - + - + - + +
  48 A. Kołacz-Leszczyńska + + - + - + - + +
  49 W. Komarnicki + + - + - + - + +
  50 M. Komorowski - + . . . . . . .
  51 W. Konieczny + + - + - + - + +
  52 T. Kopeć - + + + + - + - -
  53 M. Kopiczko - + . . . . . . .
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     61 62 63 64 65 66 67 68 69
  54 W. Kraska - + . . . . . . .
  55 K. Kwiatkowski + + - + - + - + +
  56 S. Lamczyk + + - + - + - + +
  57 J.F. Libicki + + - + - + - + +
  58 M. Łuczak . . . . . . . . .
  59 J. Łyczak - + . . . . . . .
  60 R. Majer - + . . . . . . .
  61 B. Małecka-Libera + + - - - + - + +
  62 R. Mamątow - + . . . . . . .
  63 M. Martynowski - + . . . . . . .
  64 E. Matecka + + - + - + - + +
  65 A. Mężydło + + - . - + - + +
  66 G. Morawska-Stanecka + + - + - + - + +
  67 K. Mróz - + . . . . . . .
  68 B. Orzechowska - + . . . . . . .
  69 S. Ożóg - + . . + . . . .
  70 A. Pająk . . . . . . . . .
  71 J. Pęcherz + + - + - + - + +
  72 M. Pęk - + . . . . . . .
  73 W. Piecha - + . . . . . . .
  74 M. Plura + + - + - + - + +
  75 A. Pociej + + - + ? + - + +
  76 Z. Pupa - + . . . . . . .
  77 J. Rotnicka + + - + - + - + +
  78 J. Rusiecki - + . . . . . . .
  79 S. Rybicki + + - + - + - + +
  80 J. Sagatowska - + . . . . . . .
  81 J. Sekuła + + - + - + - + +
  82 M. Seweryński - + . . . . . . .
  83 W. Skurkiewicz - + . . . . . . .
  84 K. Słoń - + . . . . . . .
  85 L. Staroń . . . . . . . . .
  86 A. Szejnfeld + + - + - + - + +
  87 A. Szwed - + . . . . . . .
  88 R. Ślusarz - + . . . . + - .
  89 R. Świlski + + - + - + - + +
  90 D. Tobiszowska - + . . . . . . .
  91 W. Tyszkiewicz + + - + - + - + +
  92 K.M. Ujazdowski + + - + - + - + +
  93 J. Wcisła + + - + - + - + +
  94 K. Wiatr - + . . . . . . .
  95 J. Włosowicz - + . . . . . . .
  96 A. Zając - + . . . . . . .
  97 J. Zając - + + . + . + . .
  98 B. Zdrojewska + + - + - + - + +
  99 B. Zdrojewski + + - + - + - + +
  100 W. Ziemniak + + - + - + - + +
 
  Głosujących 96 96 55 53 56 52 56 53 52
  Za 50 96 5 52 6 50 6 50 50
  Przeciw 45 0 50 1 49 1 50 3 2
  Wstrzymało się 1 0 0 0 1 1 0 0 0
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Przemówienie senatora Beniamina Godyli  
w dyskusji nad punktem 2. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Pomimo że ustawa z dnia 12 maja 2020 r. o szczególnych zasadach organi-

zacji wyborów powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzą-
dzonych w 2020 r. z możliwością głosowania korespondencyjnego odchodzi od 
niektórych rozwiązań, które były przewidziane w ustawie z dnia 6 kwietnia 
2020 r., nadal nie jest ona akceptowalna pod względem legislacyjnej zgodności 
z konstytucją. Niemniej jednak nikt z nas nie ma wątpliwości, że uregulowanie 
obecnego stanu prawnego jest konieczne. Wybory powinny zatem odbyć się w ta-
kim terminie, aby do dnia 6 sierpnia 2020 r. zaprzysiężono nowego prezydenta 
w ostatnim dniu urzędowania obecnego prezydenta. Dlatego też ustawodawca 
powinien zareagować na sytuację, która miała miejsce w związku z wyborami 
zarządzonymi na 10 maja 2020 r.

Jedną z największych słabości ustawy jest utrzymanie zapisu dotyczącego 
dostarczania pakietów wyborczych do skrzynek pocztowych jako list zwykły, 
a nie polecony. Podobnie rozstrzygnięto kwestię dotyczącą zwrotu pakietu wy-
borczego za pośrednictwem Poczty Polskiej – wyborca wysyła pakiet jako list 
nierejestrowany. Przesyłka wyborcza jest zatem dostarczana do skrzynki bez 
potwierdzenia jej otrzymania przez wyborcę, co godzi w czynne prawo wybor-
cze. Wyborca nie zostanie poproszony, tak jak w lokalu wyborczym, o pisemne 
potwierdzenie otrzymania karty wyborczej czy pakietu wyborczego, a w razie 
sporu z pocztą dowodem wrzucenia przesyłki do skrzynki będą tylko słowa 
pracowników poczty.

Wprowadzone ustawą głosowanie hybrydowe nasuwa wiele wątpliwości, 
m.in. dotyczących dowolności wyznaczania upływu terminu czynności wybor-
czych przez marszałek Sejmu. Zgodnie z art. 15 ust. 1 marszałek Sejmu upraw-
niona jest, po zasięgnięciu opinii PKW, do samodzielnego ustanawiania dni, 
w których upływają terminy wykonania czynności wyborczych, a na podsta-
wie ust. 4 ma prawo do ich zmiany już po ich ustaleniu i ogłoszeniu. Ustawa nie 
określa również czasowego limitu wprowadzenia zmian, co daje marszałkowi 
Sejmu prawo do zmian kalendarza wyborczego nawet na kilka dni przed dniem 
głosowania. Konsekwencje tych zmian odniosą się do wszystkich podmiotów 
wyborczych – wyborców, kandydatów, organów wyborczych oraz pozostałych 
instytucji odpowiedzialnych za organizację procesu wyborczego.

Na koniec chciałbym również podkreślić fakt, że przedmiot regulacji doty-
czy de facto zmiany kodeksu wyborczego, a więc powinien być procedowany 
w trybie szczególnym, dotyczącym zmian w kodeksie, tj. z zachowaniem ter-
minów poprzedzających jego pierwsze czytanie w Sejmie oraz skierowania do 
odpowiednich komisji po pierwszym czytaniu.
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Przemówienie senator Agnieszki Gorgoń-Komor  
w dyskusji nad punktem 2. porządku obrad

Panie Marszałku! Szanowni Senatorowie!
„Uczciwe państwo, to, proszę państwa, jest także kwestia uczciwie przepro-

wadzonych wyborów. I tu nie chodzi o żadne podejrzenia, tu chodzi o to, że od 
chwili, kiedy powstała nowoczesna demokracja, wybory są przeprowadzane 
na zasadzie ograniczonego zaufania. Czyli inaczej mówiąc, są kontrolowane. 
Kontrolowane przez opozycję i przez różne siły społeczne. To jest norma demo-
kratyczna. Bez tego o demokratycznych wyborach po prostu nie można mówić 
i wobec tego nie można mówić także o uczciwym państwie. Bo wybory są, można 
powiedzieć, fundamentem uczciwego państwa. Uczciwe wybory są fundamen-
tem uczciwego państwa”.

Szanowni Państwo Senatorowie, zgadzamy się chyba wszyscy z tymi słowa-
mi, ale to nie są moje słowa, chociaż oczywiście w 100% się z nimi utożsamiam. 
To są słowa wypowiedziane w 2011 r. przez prezesa Jarosława Kaczyńskiego i na-
prawdę trudno się z nimi nie zgodzić. Uczciwe wybory są fundamentem uczci-
wego państwa. Dodam: fundamentem uczciwego demokratycznego państwa.

Przywołałam słowa prezesa Kaczyńskiego, ponieważ mam w pamięci jego 
wystąpienia sprzed lat, gdy w wyniku kolejnych przegranych przez PiS wybo-
rów wciąż słyszeliśmy, że niewykluczone, że wybory zostały sfałszowane lub 
że dochodziło do takich nieprawidłowości, że o uczciwych wyborach nie można 
mówić.

Dopiero gdy PiS zaczął wygrywać wybory, to nagle zniknęły wszystkie 
nieprawidłowości procesu wyborczego. Umilkły słowa o fałszowaniu wybo-
rów. Od czasów, gdy PiS wygrywa wybory, wybory stały się uczciwe. Dobrze 
to pamiętamy.

Dlatego dzisiaj tak zastanawiający jest fakt, że niezależny organ, jakim jest 
Państwowa Komisja Wyborcza, stojący na straży uczciwości wyborów w ustawie 
z dnia 12 maja 2020 r. został – mówię o dużych obszarach kompetencji – odsu-
nięty od przygotowania procesu wyborczego, a miejsce PKW zajmują minister-
stwa zarządzane przez polityków rządzącej opcji.

Przecież kodeks wyborczy w rozdziale 2 w art. 157 w §1 jasno i wyraźnie 
mówi, że „Państwowa Komisja Wyborcza jest najwyższym organem wyborczym 
właściwym w sprawach przeprowadzania wyborów i referendów”.

Czy tak powinna wyglądać organizacja uczciwych wyborów? Raczej nie!
Należy pamiętać również, że to PiS w trosce o uczciwość wyborów wprowa-

dził do kodeksu wyborczego dodatkowe zmiany, tak aby należycie zabezpieczyć 
tryb głosowania. Dlatego trudno zrozumieć dzisiejsze tłumaczenie PiS o odsu-
nięciu od procesu wyborczego Państwowej Komisji Wyborczej nawet stanem 
pandemii.

Szanowni Państwo, jaka jest różnica między kulturą organizacji minister-
stwa a PKW? Taka, że ta pierwsza ma charakter polityczny i jest zawsze częścią 
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obozu rządzącego, a druga zawsze musi mieć charakter niezależny od jakiego-
kolwiek rządu.

To jest właśnie gwarancją uczciwych wyborów! Chyba że osłabienie wpływu 
PKW na przeprowadzenie wyborów było dokonane z premedytacją, aby ograni-
czyć uczciwość wyborów. Jeśli przeczytać zapisy projektu ustawy, zapropono-
wanej przez większość sejmową PiS, to tak to właśnie wygląda.

Ale pamiętając słowa Jarosława Kaczyńskiego o uczciwych wyborach, chcę 
jednak myśleć, że był to błąd pisarski lub nadgorliwość urzędników, którzy nie 
mają świadomości, że majstrowanie przy kodeksie wyborczym może skończyć 
się większą katastrofą dla naszego państwa niż pandemia.

Wprowadzanie zmian w obowiązujących zasadach organizacji demokratycz-
nych wyborów, nawet w dobrych intencjach – w co nie wierzę – podyktowanych 
empatią i troską o obywateli w czasie pandemii, jest niedopuszczalne. Jedynym 
organem władnym przeprowadzić proces wyborczy jest PKW, a ministerstwa 
mogą jedynie wspierać PKW w tych działaniach, nigdy odwrotnie!

Jeśli pozwolimy na to, że instytucje powołane do określonych konstytucyj-
nych działań będą zastępowane przez polityczne organy danej opcji politycznej 
– bez względu na to, kto rządzi – to za chwilę może się okazać, że nie mamy już 
uczciwych wyborów, że nie mamy już demokratycznego państwa, a za rogiem 
czai się autorytaryzm, który zniszczy Polskę społecznie i gospodarczo. Bo każdy 
autorytaryzm i każdy monopol, czy to polityczny, czy ekonomiczny, zawsze koń-
czy się jednym – katastrofą państwa, biedą, przemocą, zastraszaniem, a w końcu 
politycznymi morderstwami i fizyczną eliminacją przeciwników politycznych.

Dlatego tak ważne jest, aby istniały pluralistyczne instytucje polityczne, któ-
re będą nawzajem się kontrolowały. Dlatego tak ważny jest mechanizm kontroli 
i równowagi w polityce – checks and balances. I dlatego tak ważne jest przy-
wrócenie należnego miejsca Państwowej Komisji Wyborczej w procesie wybo-
rów na prezydenta!

Dlaczego proponowana przez większość sejmową PiS ustawa z dnia 12 maja 
2020 r., określając zasady i tryb organizacji, w wielu miejscach odbiera prawo 
decyzji i działania Państwowej Komisji Wyborczej? Dlaczego w wielu miejscach 
ustawa sprowadza Państwową Komisję Wyborczą do poziomu instytucji, do któ-
rej politycy partii rządzącej, zwracają się tylko po „zasięgnięcie opinii”, którą 
to opinię, jak wszyscy dobrze wiemy, można brać pod uwagę lub nie? Tak jest 
np. w art. 6 pkcie 7; w art. 12 pktach 1, 2, 4; w art. 15 pkcie 5; w art. 22. W tych 
artykułach Państwowa Komisja Wyborcza została sprowadzona do roli pomoc-
niczej, opiniodawczej podczas organizacji wyborów na prezydenta RP i nie jest 
traktowana jako najważniejszy, niezależny od rządu i partii politycznych organ, 
który ma przygotować uczciwe wybory. PKW została pozbawiona przez obóz 
rządzący właściwego miejsca wynikającego z ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. 
– Kodeks wyborczy.

W związku z powyższym zwracam się do Wysokiej Izby o to, aby przywró-
cić należyte miejsce w procesie wyborczym Państwowej Komisji Wyborczej  
– w przeświadczeniu, że tylko PKW może przeprowadzić w pełni uczciwe wy-
bory, o jakich mówił prezes Kaczyński.
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Przemówienie senatora Janusza Pęcherza  
w dyskusji nad punktem 2. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
O tym, że wybory prezydenckie w dniu 10 maja br. nie odbyły się, wiedzą 

wszyscy. Nie wszyscy jednak, nawet w tej Izbie, wiedzą, dlaczego tak się stało. 
Wybory nie mogły się odbyć i to nie z winy Senatu, ale z powodu panującej pan-
demii i przede wszystkim z winy rządzących.

Przeprowadzenie wyborów 10 maja br. byłoby w pełni niekonstytucyjne, 
pomijając ich nieprzygotowanie pod względem logistycznym i organizacyjnym. 
Senat, prowadząc proces legislacyjny z zastosowaniem wszystkich standardów 
prawidłowego procedowania ustaw, uchronił rząd, ale i państwo polskie przed 
międzynarodową kompromitacją. Tymczasem rządzący w dalszym ciągu we 
wszystkich wypowiedziach próbują winę za nieprzeprowadzenie wyborów zrzu-
cić na Senat i samorządowców, zamiast myśleć, jak je przeprowadzić w najbliż-
szym czasie tak, aby wybór prezydenta RP nie był kwestionowany ani w kraju, 
ani przez społeczność międzynarodową i aby wybrany prezydent miał pełną 
legitymację do sprawowania najwyższego urzędu w Polsce przez najbliższe 5 lat.

Uczestniczyłem w pracach 3 połączonych komisji, Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej, Komisji Ustawodawczej oraz 
Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji, na 3 kolejnych posiedzeniach 
z udziałem ekspertów konstytucjonalistów, przedstawicieli Państwowej Komisji 
Wyborczej i Krajowego Biura Wyborczego, przedstawicieli Poczty Polskiej i sa-
morządu terytorialnego, i mogę z pełną odpowiedzialnością stwierdzić, że pra-
ce w komisjach były merytoryczne i miały na celu wypracowanie najlepszych 
rozwiązań, tak aby ustawa dotycząca wyborów prezydenckich, przegłosowana 
przez Sejm w tempie typowym dla pendolino, dawała szanse na ich przeprowa-
dzenie w sposób najbardziej konstytucyjny, gwarantujący ich powszechność, 
równość, bezpośredniość i tajność. Gdyby większość sejmowa dopełniła cho-
ciaż w części wymogów prawidłowej legislacji i uwzględniła część zgłoszonych 
przez większość senacką uwag do ustawy, na podstawie której miały się odbyć 
wybory 10 maja br., wówczas prace w Senacie mogłyby przebiegać dużo szyb-
ciej i sprawniej.

Nie będę odnosił się w swoim wystąpieniu do podniesionych przez sena-
torów większości senackiej argumentów, z którymi w pełni się utożsamiam. 
Przegłosowane w połączonych komisjach poprawki w pełni akceptuję i będę 
za ich wprowadzeniem głosować. Chcę jednak zwrócić uwagę na pewne kwe-
stie, które będą wymagać od rządu zmiany filozofii podejścia do roli i znaczenia 
samorządu terytorialnego oraz roli PKW i KBW w sprawnym przeprowadze-
niu wyborów. Moje 12-letnie doświadczenie na stanowisku prezydenta miasta 
pozwala mi na stwierdzenie, że bez podmiotowego potraktowania tych insty-
tucji proces wyborczy może być mocno utrudniony. Władze samorządowe, nie-
zależnie od preferencji politycznych, są w pełni odpowiedzialne za realizację 
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zadań wynikających z przepisów prawa. Przy dobrej współpracy samorządu 
z Krajowym Biurem Wyborczym i przy wsparciu finansowym rządu wybory na 
prezydenta RP mogą się odbyć z poszanowaniem wszystkich reguł wyborczych 
i zasad bezpieczeństwa epidemicznego.

Ważne jest to, aby Sejm RP przyjął poprawki przegłosowane w tej Izbie, a rząd 
rozwiązania ustawowe natychmiast w życie wprowadził. Dziękuję za uwagę.
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Przemówienie senator Joanny Sekuły  
w dyskusji nad punktem 2. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Szanowne Senatorki! Szanowni Senatorowie!
Senat stał się miejscem, w którym jak w soczewce skupiają się dzisiaj wszyst-

kie mechanizmy demokracji. Ale Senat stał się areną walki pomiędzy demo-
kracja a dyktaturą. I to nie Senat jest w roli agresora. To nie Senat traktuje 
instrumentalnie przepisy prawa, to nie Senat stał się bezrefleksyjną maszynką 
do uchwalania ustaw, a w zasadzie bubli prawnych. To dzięki Senatowi obywa-
tele mają jeszcze ochronę, jaką daje w demokracji izba refleksji.

Szanowne Koleżanki i Szanowni Koledzy Członkowie Prawa i Sprawiedliwo- 
ści, Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspólnym wszystkich obywateli. 
Naprawdę takie podstawy trzeba państwu przypominać? Nie urządzacie jakie-
goś plebiscytu, nie urządzacie głosowania w spółdzielni albo nie decydujecie 
o przyznaniu jakiegoś gruntu w NCBR. Parlament to nie jest narzędzie w rę-
kach jednego posła. Obudźcie się! Przecież kiedyś poza mury tego parlamentu 
będziecie musieli wyjść. Co powiecie obywatelom, jak was ktoś na ulicy zapy-
ta: „Panie Senatorze, co pan zrobił dla mnie przez ten cały czas? Nie dla siebie, 
Panie Senatorze, ale dla mnie.”?

Nie jestem tutaj, aby prawić morały, ale mamy dzisiaj pochylać się nad kolej-
ną ustawą wyborczą, bo nie potraficie sobie poradzić z epidemią nawet w takim 
aspekcie jak organizacja wyborów. Zafundowaliście Polakom totalną degrengo-
ladę, a nie demokratyczne wybory wedle zasad państwa prawa.

Pan poseł Czarnek przekonuje wszystkich, że ustawa o szczególnych zasadach 
organizacji wyborów prezydenckich jest idealnym rozwiązaniem i kompromi-
sem w czasach epidemii. Nie, Panie Pośle, nie jest. Ta ustawa jest przykładem, 
jak państwo traktujecie demokrację. A jak ją traktujecie? Jak prywatny folwark. 
Doprowadziliście ją do stanu, w którym naruszona została konstytucja. Przez 
was. Ta ustawa niczego nie naprawi, bo jedyną drogą jest formalne wprowa-
dzenie stanu klęski żywiołowej. I wy to wiecie. Pan to wie doskonale, bo pomi-
mo akrobacji, jakie pan uprawia, forsując tę ustawę, jest pan prawnikiem. I od 
pana jako prawnika należy wymagać podwyższonego standardu, jeżeli chodzi 
o rozumienie mechanizmów demokracji. I to jest też pana odpowiedzialność  
za delikt konstytucyjny.

Tą ustawą dyskryminujecie państwo obywateli polskich z uwagi na stan 
epidemii. Ta ustawa ma wam pozwolić na wybiórcze wskazywanie obszarów,  
na których Polacy będą musieli głosować tylko korespondencyjnie. I te decyzje 
nie będą związane z merytoryczną oceną sytuacji, ale z waszymi potrzebami 
politycznymi. Nie będą to decyzje w żaden sposób uzgodnione z PKW czy z przed-
stawicielami środowiska medycznego i specjalistów wirusologów, tylko będzie  
to decyzja polityka, pana ministra Szumowskiego, który, jak już wiemy, podej-
muje decyzje wyłącznie w interesie swoim, a nie Polaków. I to są decyzje doty-
czące korzyści liczonych w setkach milionów złotych. Dyskryminujecie Polaków 
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za granicą, każąc im głosować korespondencyjnie i obciążając ich kosztami tego 
głosowania, bo za przesłanie listu z kartą wyborczą muszą sami zapłacić.

W dalszym ciągu stwarzacie sobie furtki, aby w tych wyborach doprowadzić 
do zwycięstwa pana Dudę. Nie dlatego, że ludzie tak wybiorą, ale dlatego, że wy 
tak chcecie. Bo po co wam ustne zgłaszanie chęci głosowania korespondencyj-
nego, które nie ma żadnego potwierdzenia na piśmie? Jaką dajecie gwarancję, 
że te koperty razem z oświadczeniem zawierającym dane osobowe nie pozwolą 
wam poznać preferencji politycznych obywateli? Bo przecież dzisiaj mówicie, 
że luzujecie ograniczenia, gdyż panujecie nad epidemią. To co, potem minister 
zdrowia wprowadzi głosowanie korespondencyjne z uwagi na epidemię?

Mówicie, że to wina opozycji i samorządów, że nie odbyły się wybory 10 maja. 
Ale jednocześnie w art. 14 ust. 8, 10 i 11 dyskryminujecie finansowo komitety 
wyborcze, które zgłoszą się do wyborów w nowym terminie. Komitety wyborcze, 
które utworzono na podstawie postanowienia marszałka Sejmu z dnia 5 lutego 
2020 r., mogą zgromadzone środki wykorzystać do ponownej kampanii, a ponad-
to mogą dodatkowo wykorzystać 50% limitu ustawowego, natomiast nowe komi-
tety wyborcze mogą tylko zbierać środki na kampanię do wysokości 50% limitu 
ustawowego. Czemu to ma służyć? Aż tak bardzo boicie się przegranej Dudy?

Gwałtem na prawach obywateli jest art. 15, który pozwala pani marszałek 
Sejmu dowolnie żonglować terminami wyborczymi, i to bez jakiejkolwiek kon-
troli. Macie zapisy o zasięganiu opinii PKW, ale pan, Panie Czarnek, wie, że opi-
nia jest niewiążąca. Ba, nawet możecie się o nią nie zwracać, bo nie wywołuje 
to żadnych skutków dla pani marszałek. Dlaczego nie wprowadziliście mecha-
nizmu uzgodnienia zmiany terminów wyborczych z PKW?

Ta ustawa to też bubel prawny, choćby ze względu na art. 3 ust. 7. Mówicie,  
że zgłoszenie zamiaru głosowania korespondencyjnego dotyczy również ponow-
nego głosowania. Ale chodzi wam o głosowanie w nowym terminie czy ponowne 
głosowanie w drugiej turze? Tam jest cała masa takich niedociągnięć legislacyj-
nych. A pan jako prawnik powinien wiedzieć, z czym to się wiąże. Niedoskonałe 
prawo jest narzędziem w rękach tyranów i nie ma nic wspólnego z demokra-
cją. Chciałabym wierzyć, że ta słabość przepisów jest wynikiem słabości pana 
merytoryki. Bo nie chce mi się wierzyć, że ta słabość prawa to właśnie celowe 
działanie pod dyktando nowogrodzkiej dyktatury.

I na koniec… Szanowne Koleżanki i Koledzy z Prawa i Sprawiedliwości, nie 
bądźcie hipokrytami. Mówicie, że Senat opóźnia wybory w Polsce. To zwra-
cam wam uwagę, że na publikację uchwały PKW potrzebowaliście 22 dni, choć 
prawo mówi o tym, że trzeba zrobić to niezwłocznie. Jeśli dla was niezwłocznie 
to 22 dni, to wybaczcie, ale prace Senatu w ciągu 30 dni zgodnie z ustawą tym 
bardziej można nazwać niezwłocznymi.
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Przemówienie senatora Aleksandra Szweda  
w dyskusji nad punktem 2. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Pozwolą państwo, że zanim przejdę do procedowanej przez nas ustawy 

o szczególnych zasadach organizacji wyborów powszechnych na Prezydenta 
Rzeczypospolitej Polskiej zarządzonych w 2020 r. z możliwością głosowania ko-
respondencyjnego, zacytuję fragment mojej wypowiedzi z wcześniejszej debaty: 
„Widzimy, że kandydatka Koalicji Obywatelskiej we wszystkich sondażach ma 
od 2 do 4%. Stąd postulaty przesunięcia wyborów. Gdyby to było 52–54%, dzisiaj 
machalibyście państwo konstytucją, mówilibyście o konstytucyjnych terminach 
wyborów i o zapewnieniu ciągłości władzy prezydenckiej. To pokazuje, że trak-
tujecie politykę instrumentalnie, że instrumentalnie traktujecie również naszą 
konstytucję”. Z perspektywy czasu widać, że się nie pomyliłem. Zmiana kandy-
data była dla opozycji kluczowa, a żeby ją przeprowadzić, odłożyliście państwo 
na bok kwestie dotyczące konstytucyjnych terminów przeprowadzenia wybo-
rów i ciągłości władzy prezydenta. Teraz z kolei, ponieważ wybory prezydenc-
kie w dniu 10 maja się nie odbyły, m.in. z powodu przetrzymywania w Senacie 
ustawy o wyborach korespondencyjnych przez 30 dni, ponownie zdejmujecie 
państwo z półki naszą konstytucję, której zapisy wcześniej wam przeszkadzały, 
i mówicie o konstytucyjnych terminach. Cieszę się jednak, że poprawka, któ-
rą zgłosiliście, poprawka dotyczącą przeprowadzenia wyborów prezydenckich  
po 6 sierpnia, została przez was wycofana.

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Wybory prezydenckie to jedne z najważ-
niejszych wyborów w naszym kraju, ponieważ to właśnie w nich na mocy 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wybieramy najwyższego przedstawiciela 
polskich władz, gwaranta ciągłości władzy państwowej, najwyższy organ pań-
stwa w zakresie władzy wykonawczej – prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 
Kadencja obecnego prezydenta, Andrzeja Dudy, kończy się w dniu 6 sierpnia. 
Według konstytucyjnych zapisów wybory prezydenckie powinny zostać zorga-
nizowane nie wcześniej niż na 100 dni i nie później niż na 75 dni przed zakoń-
czeniem urzędowania głowy państwa, co oznacza, że było to możliwe między 
28 kwietnia a 23 maja bieżącego roku. W dniu 5 lutego marszałek Sejmu Elżbieta 
Witek poinformowała nas, że zarządziła wybory na dzień 10 maja 2020 r. Był 
to czas, kiedy nie wiedzieliśmy jeszcze o nadchodzącej pandemii koronawiru-
sa. Pierwsze zachorowanie wystąpiło u nas miesiąc później. W związku z tą 
nadzwyczajną sytuacją rząd rozpoczął poszukiwania jak najbezpieczniejszej 
formy przeprowadzenia wyborów, które zgodnie z naszą konstytucją odbyć się 
po prostu muszą. W Tarczy 1 i Tarczy 2 wprowadziliśmy szereg rozwiązań do-
tyczących wyborów, takich jak umożliwienie głosowania korespondencyjne-
go dla osób starszych, niepełnosprawnych i przebywających w kwarantannie. 
Jednak ze względu na postępującą epidemię koronawirusa rząd uznał – wzorem 
innych krajów europejskich i zgodnie z opinią Światowej Organizacji Zdrowia 
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– że to właśnie powszechne wybory korespondencyjne będą najbezpieczniejszą 
formą głosowania.

Co proponowała wówczas opozycja? Najpierw oczywiście negowali państwo 
każdą możliwość przeprowadzenia wyborów, zarzucając rządowi złą wolę. Gdy 
jednak pojawiły się propozycje zmiany terminu poprzez zmianę konstytucji 
– proponowano np. wydłużenie kadencji obecnej głowy państwa o 2 lata, bez 
możliwości ubiegania się o reelekcję – nie było na to zgody ze strony opozycji. 
Z jednej strony bojkotowano wszelkie inicjatywy związane z przeprowadzeniem 
wyborów, a z drugiej – z ich przesunięciem. Jedyną propozycją opozycji było 
wprowadzenie stanu klęski żywiołowej, co wiązałoby się z olbrzymimi proble-
mami handlowymi i przesunięciem wyborów raptem o miesiąc lub 2 miesiące. 
Ponieważ nie udało się wymusić stanu wyjątkowego, opozycja zaczęła grać na 
nieprzeprowadzenie wyborów w dniu 10 maja. Głównym orężem było oczywiście 
przeciąganie prac legislacyjnych w Senacie. Nad ustawą głosowano w dwudzie-
stym dziewiątym dniu prac, a do Sejmu oddano ją w dniu trzydziestym, czyli 
w ostatnim terminie, w którym Wysoka Izba mogła zająć stanowisko w jej spra-
wie. Tak więc udało się opozycji doprowadzić do tego, że wybory w dniu 10 maja 
się nie odbyły. Czy to koniec destrukcji? Oczywiście nie. Pomimo wstępnych 
ustaleń, żeby przeprowadzić wybory w taki sposób, aby 6 sierpnia Polska miała 
już prezydenta, ponownie zastosowano obstrukcję w Senacie. Należy ubolewać, 
że nawet w obliczu pandemii przeciągali państwo procedurę wyborczą aż do 
dzisiaj – w imię własnych, partykularnych interesów politycznych. Ale można 
powiedzieć, ze przyzwyczailiśmy się do takiego destrukcyjnego działania, gdyż 
od 5 lat obserwujemy festiwal populizmu opozycji. Populizm ten przeciwstawia-
ny jest merytorycznemu programowi Prawa i Sprawiedliwości, który zmienił 
rzeczywistość wszystkich Polaków na lepsze.

Mam nadzieję, że tym razem uda się jednak przeprowadzić wybory prezy-
denckie, a ciągłość władzy prezydenta zostanie zachowana. Zdecydowanie po-
pieram przedłożoną ustawę.
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Przemówienie senatora Beniamina Godyli  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-

nych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, ustawy o zryczałtowa-
nym podatku dochodowym od niektórych przychodów osiąganych przez osoby 
fizyczne oraz niektórych innych ustaw wprowadza zmiany w 7 ustawach po-
datkowych. Niemniej jednak nie są to zmiany, które były przez partię rządzącą 
przemyślane. Są to przede wszystkim poprawki zmian wprowadzonych w bar-
dzo krótkim czasie. Jest to skutek pośpiechu przy tworzeniu prawa oraz nie-
przykładania wagi do procesu legislacyjnego.

Pierwszym założeniem ustawy jest dostosowanie przepisów o podatku do-
chodowym do nowej Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i Usług, która weszła w życie 
1 stycznia 2016 r. Oczywiście to dostosowanie nie nastręcza większych wąt-
pliwości, ponieważ obecnie mamy wiele uciążliwych sytuacji, które zmusza-
ją podatników do samodzielnej interpretacji odmiennych regulacji prawnych. 
Niemniej jednak nasuwa się tutaj dość oczywiste pytanie – dlaczego to dosto-
sowanie trwało 4 lata i dlaczego nie można było tego zrobić we wcześniej wpro-
wadzonych zmianach.

Znaczna część projektu ustawy poświęcona jest naprawianiu błędów, usu-
waniu oczywistych omyłek, wprowadzaniu uściśleń. Jej celem jest doprecyzo-
wanie i uszczegółowienie rozwiązań wprowadzonych od dnia 1 stycznia 2018 r. 
Dziękuję bardzo.
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Przemówienie senatora Aleksandra Szweda  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Przedłożona nowelizacja ustawy o podatku dochodowym przygotowana przez 

stronę rządową ma na celu m.in. dostosowanie przepisów o podatku dochodo-
wym do nowej Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i Usług, PKWiU, z 2015 r. oraz 
ograniczenie liczby rocznych obliczeń podatku, PIT-40A, sporządzanych przez 
organy rentowe dla podatników, w przypadku których z obliczenia organu ren-
towego wynika nadpłata podatku.

Jak to słusznie przedstawiono w opinii Biura Legislacyjnego, a co było pod-
noszone również w uzasadnieniu, zasadnicze cele proponowanych rozwiązań 
są następujące. Po pierwsze, dostosowanie z dniem 1 stycznia 2021 r. przepisów 
ustaw regulujących problematykę podatku dochodowego do obecnie obowiązu-
jącej Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i Usług, PKWiU. Aktualna PKWiU zosta-
ła wprowadzona rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 4 września 2015 r. 
w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i Usług i obowiązuje od dnia 1 stycz-
nia 2016 r., z tym że do celów opodatkowania podatkiem dochodowym od osób 
fizycznych, podatkiem dochodowym od osób prawnych oraz zryczałtowanym 
podatkiem dochodowym w formie ryczałtu od przychodów ewidencjonowanych 
oraz karty podatkowej, do dnia 31 grudnia 2020 r. stosuje się PKWiU obowią-
zującą do 31 grudnia 2015 r.

Po drugie, ograniczenie liczby rocznych obliczeń podatku, PIT-40A, sporzą-
dzanych przez organy rentowe. PIT-40A nie będzie sporządzany w przypadku, 
gdy suma zaliczek pobranych w roku podatkowym przewyższy kwotę podatku 
obliczonego za ten rok, tj. z obliczenia podatku dokonanego przez organ rento-
wy wynikała będzie nadpłata. W takim przypadku podatnicy otrzymają infor-
mację PIT-11A.

Po trzecie, rozszerzenie skuteczności wniosku podatnika o niepomniejsza-
nie zaliczki na podatek dochodowy o 1/12 kwoty zmniejszającej podatek na lata 
następne, aż do jego wycofania. Aktualnie wniosek ten obowiązuje wyłącznie 
do końca roku, w którym został złożony.

Po czwarte, ograniczenie unikania opodatkowania podatkiem dochodowym. 
Wyłącza się stosowanie przepisu uprawniającego do potrącenia hipotetycznych 
kosztów finansowania własnego w przypadku, gdy podatnik lub podmioty z nim 
powiązane dokonają nieuzasadnionych ekonomicznie czynności w celu umożli-
wienia potrącenia takich kosztów w rozliczeniu podatkowym z tytułu podatku 
dochodowego. Prawo do podwyższania kosztów dla celów rozliczenia podatku 
dochodowego nie będzie przysługiwało podatnikom, których głównym celem 
działania było uzyskanie korzyści podatkowej. Chodzi o dodawany art. 15cb 
ust. 10 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych.

Po piąte, wyłączenie negatywnych konsekwencji podatkowych z powodu 
dokonania przez podatnika zapłaty należności na rachunki niezamieszczone 
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w wykazie podatników VAT, o którym mowa w art. 96b ust. 1 ustawy o podatku 
od towarów i usług, jeżeli zapłata taka: nastąpi na rachunek banku albo rachu-
nek spółdzielczej kasy oszczędnościowo-kredytowej służący do dokonywania 
rozliczeń z tytułu nabywanych przez ten bank lub tę kasę wierzytelności pie-
niężnych, wykorzystywany przez ten bank lub tę kasę do pobrania należności 
od nabywcy towarów lub usługobiorcy za dostawę towarów lub świadczenie 
usług, potwierdzone fakturą, i przekazania jej w całości albo części dostawcy 
towarów lub usługodawcy lub prowadzony przez ten bank lub tę kasę w ramach 
gospodarki własnej, niebędący rachunkiem rozliczeniowym; wynika z faktury 
dokumentującej czynności z tytułu wewnątrzwspólnotowego nabycia towarów, 
importu towarów, importu towarów lub dostawy towarów rozliczanej przez na-
bywcę; została dokonana z zastosowaniem mechanizmu podzielonej płatności, 
o którym mowa w art. 108a ustawy o podatku od towarów i usług.

Po szóste, ułatwienie składania zawiadomienia, o którym mowa w art. 117ba 
§3 pkt 2 ustawy – Ordynacja podatkowa. Chodzi o zawiadomienie o zapłacie 
należności na rachunek inny niż zawarty na dzień zlecenia przelewu w wy-
kazie podatników VAT. Wydłuża się termin na złożenie zawiadomienia z 3 do 
7 dni i zmienia właściwość naczelnika urzędu skarbowego, do którego składa 
się zawiadomienie – z właściwego dla sprzedawcy na właściwy dla płacącego 
należność.

Po siódme, doprecyzowanie przepisów dotyczących opodatkowania docho-
dów z kwalifikowanych praw własności intelektualnej, tzw. IP Box.

Po ósme, umożliwienie korygowania złożonego zeznania z wykorzystaniem 
usługi polegającej na udostępnianiu przez organy podatkowe podatnikom wstęp-
nie wypełnionych zeznań podatkowych.

Po dziewiąte, rozszerzenie definicji pojęcia „deklaracja”, sformułowanej 
w art. 3 pkt 5 ustawy – Ordynacja podatkowa, o sprawozdania składane na 
podstawie art. 107 ustawy z dnia 16 października 2019 r. o rozstrzyganiu spo-
rów dotyczących podwójnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich po-
rozumień cenowych.

Po dziesiąte, rozszerzenie i doprecyzowanie przepisów dotyczących indy-
widualnych rachunków podatkowych. Chodzi o art. 61b ustawy – Ordynacja 
podatkowa. Przesądza się m.in., że wszystkie wpłaty podatków, opłat i niepodat-
kowych należności budżetowych mogą być dokonywane na mikrorachunek po-
datkowy, o ile uwarunkowania techniczno-organizacyjne będą na to pozwalały. 
Minister właściwy do spraw finansów publicznych określi, w drodze rozporzą-
dzenia, rodzaje podatków, opłat lub niepodatkowych należności budżetowych, 
których wpłata jest realizowana przy użyciu mikrorachunku podatkowego.

Po jedenaste, zniesienie obowiązku opłacania składek na Fundusz Pracy 
i Solidarnościowy Fundusz Wsparcia Osób Niepełnosprawnych z tytułu sty-
pendium doktoranckiego otrzymywanego przez doktorantów.

Po dwunaste, wprowadzenie możliwości wyboru opodatkowania 3-procento-
wym zryczałtowanym podatkiem dochodowym przychodów z odsetek i dyskonta 
od emisji obligacji dokonanej przez spółkę niemającą siedziby ani zarządu na 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zagraniczną spółkę celową, z której zobo-
wiązania zostały przejęte przez podatnika, na zasadach określonych w art. 21 
ustawy z dnia 23 października 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym 
od osób fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, ustawy 
– Ordynacja podatkowa oraz niektórych innych ustaw.

Niniejsza nowelizacja, która co do zasady ma wejść w życie 1 lipca br., została 
poparta w Sejmie przez 447 posłów. 

Zdecydowanie popieram niniejszą nowelizację.
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Przemówienie senatora Rafała Ambrozika  
w dyskusji nad punktem 4. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Skierowana do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ustawa o zmianie ustawy 

o sposobie obliczania wartości rocznego produktu krajowego brutto ma na celu 
dostosowanie sposobu obliczania wartości rocznego produktu krajowego brutto 
do obowiązującego stanu prawnego w zakresie statystycznego podziału tery-
torialnego kraju na poziomach: NUTS 1 (makroregiony – 7 w Polsce), NUTS 2 
(regiony – 17 w Polsce) i NUTS 3 (podregiony – 73 w Polsce). Europejskie sta-
tystyki regionalne opierają się na wspólnej klasyfikacji podziału regionalne-
go zwanej Nomenklaturą Jednostek Terytorialnych dla Celów Statystycznych 
(NUTS). W zależności od ich przeznaczenia na poziomie narodowym lub euro-
pejskim niezbędne są różne poziomy statystyk regionalnych. Zgodnie z rozpo-
rządzeniem (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 
2003 r. w sprawie ustalenia wspólnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do 
Celów Statystycznych w europejskiej klasyfikacji podziału regionalnego pań-
stwa członkowskie przyjmują co najmniej trzy hierarchiczne poziomy szczegó-
łowości, biorąc pod uwagę kryteria administracyjne i ludnościowe. W związku 
z wejściem w życie z dniem 1 stycznia 2018 r. rozporządzenia Komisji (UE) 
2016/2066 z dnia 21 listopada 2016 r. zmieniającego załączniki do rozporządze-
nia (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustalenia 
wspólnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych ko-
nieczne stało się uchylenie rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 listopa-
da 2007 r. w sprawie wprowadzenia Nomenklatury Jednostek Terytorialnych 
do Celów Statystycznych, wydanego na podstawie art.40 ust. 2 ustawy z dnia 
29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, co zostało dokonane rozporządze-
niem Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2017 r. uchylającym rozporządzenie 
w sprawie wprowadzenia Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do Celów 
Statystycznych. Istnieje zatem konieczność wprowadzenia zmian w ustawie 
z dnia 26 października 2000 r. o sposobie obliczania wartości rocznego produk-
tu krajowego brutto. Ma to fundamentalne znaczenie dla województwa mazo-
wieckiego, które było dotychczas jedną jednostką statystyczną, zaś po zmianach 
będzie podzielone na 2 osobne jednostki statystyczne, mianowicie Warszawę 
z 9 powiatami oraz pozostałą część województwa mazowieckiego. To racjonal-
ne rozwiązanie, bo stolica i powiaty bezpośrednio do niej przyległe rozwijają się 
gospodarczo dużo szybciej niż pozostała część województwa, tym samym PKB 
na mieszkańca całego obszaru było mocno zawyżone. 

Korekta wprowadzana tą ustawą jest niezbędna z punktu widzenia dyna-
miki rozwoju i absorpcji środków na pozostałym obszarze województwa ma-
zowieckiego. Na podstawie zmian w przepisach prezes GUS będzie dokonywał 
obliczenia średniej wartości PKB na jednego mieszkańca za okres ostatnich 3 lat 
dla konkretnych obszarów jednostek terytorialnych, które będzie ogłaszane 
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w drodze obwieszczenia w Monitorze Polskim. Sposób obliczania wartości PKB 
nie ulegnie zmianie i będzie zgodny z dotychczasowymi zapisami.

Vacatio legis ustawy to 14 dni.
Mając na uwadze konieczność dostosowania polskiego prawa do prawa UE 

w zakresie klasyfikacji jednostek terytorialnych dla celów statystycznych oraz 
zbliżającą się nową perspektywę budżetową UE na lata 2020–2027, a co za tym 
idzie nowe szanse dla słabiej rozwiniętych regionów, uważam, że należy poprzeć 
niniejsze przedłożenie.
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Przemówienie senatora Aleksandra Szweda  
w dyskusji nad punktem 4. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Proponowana nowelizacja ustawy o sposobie obliczania wartości rocznego 

produktu krajowego brutto, przygotowana przez stronę rządową, dostosowuje 
sposób obliczania średniej wartości PKB na 1 mieszkańca do stanu prawnego 
w zakresie statystycznego podziału terytorialnego kraju. Zakłada, że średnią 
wartość PKB będzie obliczał prezes GUS za ostatnie 3 lata dla obszarów jednostek 
terytorialnych na poziomach makroregionów, regionów i podregionów, zgod-
nie z unijną Klasyfikacją Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych 
(NUTS).

W 2017 r. uchylono dotychczasową nomenklaturę statystyczną NTS, a prezes 
GUS wydał obwieszczenie w oparciu o klasyfikację NUTS. Ustawa określa spo-
sób obliczania PKB i wskazuje właściwe przepisy europejskie. Tak więc ustawa 
dostosowuje sposób obliczania średniej wartości PKB na 1 mieszkańca do stanu 
prawnego w zakresie statystycznego podziału terytorialnego kraju.

Będę głosował za niniejszą nowelizacją.
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Przemówienie senatora Aleksandra Szweda  
w dyskusji nad punktem 5. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Przedstawione w ustawie rozwiązania mają zagwarantować nowoczesny 

i efektywny pobór opłaty elektronicznej w sposób minimalizujący uciążliwość 
i koszty ponoszone przez korzystających z dróg publicznych. W tym celu przewi-
duje się m.in. stworzenie podstaw prawnych działania Systemu Poboru Opłaty 
Elektronicznej KAS, opartego na technologii pozycjonowania satelitarnego, oraz 
wykorzystywanie bezpłatnych aplikacji mobilnych. Ustawa przewiduje również 
przejęcie zadań poboru opłaty elektronicznej oraz opłaty za autostrady przez 
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej.

Nowelizacja odnosi się w szczególności do przejęcia kompetencji pozwala-
jących na pobór opłaty elektronicznej za przejazd po drogach krajowych oraz 
opłaty za przejazd autostradą przez szefa Krajowej Administracji Skarbowej 
oraz utworzenie Systemu Poboru Opłaty Elektronicznej KAS. Minister właściwy 
do spraw transportu będzie określał m.in. kierunki rozwoju sieci dróg objętych 
poborem opłaty, prowadził szerokie analizy kierunków rozwoju sieci drogowej 
i prognozował zjawiska występujące w obszarze natężenia ruchu drogowego, 
posiłkując się danymi z systemu opłat. Będzie realizował również współpracę 
z innymi państwami oraz międzynarodowymi instytucjami w zakresie opłat.

Zgodnie z art. 13haa ustawy o drogach publicznych minister właściwy do 
spraw transportu, realizując politykę państwa w zakresie opłaty elektronicznej 
i opłaty za przejazd autostradą, będzie: po pierwsze, określał kierunki rozwoju 
sieci dróg objętych poborem opłaty elektronicznej oraz opłaty za przejazd auto-
stradą; po drugie, prowadził analizy kierunków rozwoju sieci drogowej, stawek 
opłaty elektronicznej na poszczególnych drogach lub ich odcinkach oraz wyso-
kość stawek opłaty elektronicznej, mając na względzie politykę transportową 
państwa; po trzecie, prowadził działalność analityczną i prognostyczną dotyczą-
cą zjawisk występujących w obszarze natężenia ruchu drogowego na podstawie 
danych z systemu opłat oraz działania i rozwoju systemów poboru i kontroli 
prawidłowości uiszczania opłat za korzystanie z infrastruktury drogowej sto-
sowanych w Rzeczypospolitej Polskiej i na świecie; po czwarte, realizował lub 
koordynował współpracę z innymi państwami oraz międzynarodowymi orga-
nami, organizacjami i instytucjami w zakresie opłat za korzystanie z infrastruk-
tury drogowej; po piąte, przekazywał do Komisji Europejskiej informacje i dane 
dotyczące elektronicznego systemu poboru opłaty elektronicznej.
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Przemówienie senatora Rafała Ambrozika  
w dyskusji nad punktem 6. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Ustawa o zmianie ustawy o nawozach i nawożeniu oraz ustawy o Państwowej 

Inspekcji Ochrony Roślin i Nasiennictwa to ustawa czysto techniczna, wdra-
żająca przepisy unijne dotyczące rynku nawozów. Nadzór nad obrotem nawo-
zami ustawa powierza Państwowej Inspekcji Ochrony Roślin i Nasiennictwa. 
Realizację zadań w tym zakresie zapewnić mają środki zapisane w ustawie bu-
dżetowej. Już obecnie PIORiN sprawuje nadzór nad zdrowiem roślin, a także 
kontroluje obrót środkami ochrony roślin i stosowanie tych środków, stąd też 
zasadne wydaje się powierzenie tej instytucji nadzoru nad obrotem nawozami.

Oprócz tego przepisy Unii Europejskiej zobligowały państwa członkowskie 
do wyznaczenia organu notyfikującego – w Polsce będzie nim minister właści-
wy do spraw gospodarki – który będzie odpowiadał za opracowanie i stosowa-
nie procedur niezbędnych do oceny i notyfikowania podmiotów oceniających 
zgodność produktów nawozowych Unii Europejskiej oraz do monitorowania 
jednostek notyfikowanych. Za wykonanie tego zadania odpowiedzialne będzie 
Polskie Centrum Akredytacji.

Krótki okres vacatio legis związany jest z pilną potrzebą wdrożenia tychże 
przepisów do polskiego prawodawstwa. Skuteczniejsza kontrola i, co za tym idzie, 
lepsza ochrona roślin będą miały pozytywny wpływ na zdrowie konsumentów. 

Właśnie dlatego należy poprzeć przedstawione rozwiązania.
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Przemówienie senatora Beniamina Godyli  
w dyskusji nad punktem 6. porządku obrad

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!
Projekt ustawy o zmianie ustawy o nawozach i nawożeniu oraz ustawy 

o Państwowej Inspekcji Ochrony Roślin i Nasiennictwa zawiera założenia zmie-
rzające w dobrym kierunku. Ustawa wdraża przepisy unijnego rozporządzenia 
z dnia 5 czerwca 2019 r. Nowe przepisy powierzają nadzór nad obrotem nawo-
zami oraz nawozami nowego typu, oznaczonymi „nawozy WE”, Państwowej 
Inspekcji Ochrony Roślin i Nasiennictwa, PIORiN.

Tutaj pojawia się wątpliwość, czy jest to słuszne, ponieważ PIORiN, otrzy-
mując nowe zadania i kompetencje, nie dostaje przy tym dodatkowych środków 
finansowych czy też nowych etatów dla osób, które miałyby wykonywać nowo 
powierzone obowiązki. Założenie jest takie, iż kontrole mają odbyć się bez po-
noszenia dodatkowych kosztów, co jest oczywiście niemożliwe. W przypadku 
braku przekazania środków możemy się spodziewać, iż tych kontroli będzie za 
mało lub też ich jakość będzie na niskim poziomie, ponieważ PIORIN nie będzie 
miał ich z czego finansować. Nadzór nad obrotem środkami ochrony roślin i sto-
sowaniem środków ochrony roślin ma bezpośredni wpływ na bezpieczeństwo 
żywności oraz finalnych konsumentów, wobec czego powinniśmy dążyć do tego, 
aby była odpowiednia liczba i jakość przeprowadzonych kontroli.

Ponadto należy postawić istotne pytanie, co stanie się z pracownikami, 
którzy do tego momentu w Inspekcji Jakości Handlowej Artykułów Rolno- 
Spożywczych, IJHARS, zajmowali się kontrolą stosowanych nawozów. Czy roz-
wiązaniem nie byłoby przesunięcie zarówno środków, jak i pracowników z jednej 
inspekcji do drugiej? Skoro pracownicy IJHARS posiadają kompetencje oraz 
doświadczenie, które zdobyli podczas licznych kontroli.

Zapewne każdy z nas jako konsument chce mieć świadomość, iż cały łańcuch 
dostawy tzw. od pola do stołu jest zgodny ze wszystkimi wymaganiami, które 
są stawiane producentom żywności, w tym odnośnie do stosowanych nawozów 
czy też środków ochrony roślin. Zatem należy stawiać zarówno na rzetelne kon-
trole, jak i inspektorów posiadających wiedzę i kompetencje. Dziękuję bardzo.
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Przemówienie senatora Aleksandra Szweda  
w dyskusji nad punktem 6. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ustawa o zmianie ustawy o nawozach i nawożeniu oraz ustawy o Państwowej 

Inspekcji Ochrony Roślin i Nasiennictwa wypełnia obowiązek wynikający 
z wdrożenia przepisów prawa UE i wyznacza organ notyfikujący, który będzie 
odpowiadał za opracowanie i stosowanie procedur koniecznych do oceny i no-
tyfikowania jednostek oceniających zgodność produktów nawozowych UE oraz 
do monitorowania jednostek notyfikowanych. W myśl ustawy organem noty-
fikującym będzie minister właściwy do spraw gospodarki – minister rozwoju.

Podsumowując, powiem, że ustawa ma na celu zapewnienie stosowania 
przepisów rozdziału IV rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2019/1009 z dnia 5 czerwca 2019 r. ustanawiającego przepisy dotyczące udo-
stępniania na rynku produktów nawozowych UE, zmieniającego rozporządze-
nia (WE) nr 1069/2009 i (WE) nr 1107/2009 oraz uchylającego rozporządzenie 
(WE) nr 2003/2003 (rozporządzenia nr 2019/1009). Reguluje m.in. warunki i tryb 
wprowadzania do obrotu nawozów, warunki i tryb wprowadzania do obrotu 
środków wspomagających uprawę roślin.

Sejm uchwalił ustawę w  brzmieniu zaproponowanym przez Komisję 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi na jedenastym posiedzeniu w dniu 7 maja 2020 r. 
Za przyjęciem ustawy głosowało 447 posłów, nikt się nie wstrzymał od głosu,  
12 posłów było przeciw.

Będę głosował za niniejszą nowelizacją.
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Przemówienie senatora Aleksandra Szweda  
w dyskusji nad punktem 7. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Będąca przedmiotem ustawy ratyfikacyjnej Umowa o partnerstwie i współ-

pracy pomiędzy Unią Europejską i jej państwami członkowskimi, z jednej strony, 
a Republiką Singapuru, z drugiej strony, sporządzona w Brukseli dnia 19 paź-
dziernika 2018 r., dotyczy szeregu zagadnień we wzajemnych relacjach pomiędzy 
państwami Unii Europejskiej a Singapurem, takich, jak: współpraca w ramach 
wszystkich odpowiednich regionalnych i międzynarodowych forów i organiza-
cji; zwalczanie terroryzmu i przestępstw międzynarodowych; przeciwdziałanie 
rozprzestrzenianiu broni masowego rażenia oraz wspieranie wzrostu i rozwoju 
handlu między stronami. Ponadto umowa odnosi się do współpracy w dziedzinie 
sprawiedliwości, wolności i bezpieczeństwa, w tym praworządności i współpra-
cy prawnej, ochrony danych, migracji, przeciwdziałania przemytowi i handlowi 
ludźmi oraz ceł.

Ustawa ma na celu wyrażenie zgody na ratyfikację przez prezydenta 
Rzeczypospolitej Polskiej umowy o partnerstwie i współpracy pomiędzy Unią 
Europejską i jej państwami członkowskimi a Republiką Singapuru. Umowa ta 
jest świadectwem długofalowej współpracy UE z Republiką Singapuru i określa 
zasady oraz warunki, na których będzie opierać się partnerstwo. Przede wszyst-
kim będzie określała zasady nawiązywania współpracy w ramach regionalnych 
i międzynarodowych organizacji zwalczania terroryzmu i przestępstw między-
narodowych, a także przeciwdziałania rozprzestrzenianiu broni masowego ra-
żenia. Usystematyzuje również zasady współpracy w zakresie sprawiedliwości, 
wolności i bezpieczeństwa, a także ochrony danych, migracji.

Jak podkreślono w uzasadnieniu projektu ustawy: „Umowa jest świadectwem 
długofalowego zaangażowania Unii Europejskiej we współpracę z Republiką 
Singapuru oraz rosnącego znaczenia umacniania stosunków między stronami. 
Przewiduje się, że wejście w życie umowy wpłynie korzystnie na intensyfikację 
dialogu politycznego i współpracę w określonych w umowie dziedzinach oraz 
przyczyni się do rozwoju współpracy gospodarczej”.

Będę głosował za ustawą o ratyfikacji niniejszej umowy.
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Przemówienie senatora Aleksandra Szweda  
w dyskusji nad punktem 8. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Celem umowy ramowej między Unią Europejską i jej państwami człon-

kowskimi, z jednej strony, a Australią, z drugiej, sporządzonej w Manili dnia 
7 sierpnia 2017 r., jest zacieśnienie współpracy politycznej w zakresie polityki 
zagranicznej i kwestii bezpieczeństwa, będących przedmiotem wspólnego za-
interesowania, w tym broni masowego rażenia oraz broni strzeleckiej i lekkiej, 
zwalczania terroryzmu, propagowania międzynarodowego pokoju i bezpieczeń-
stwa, współpracy na forach wielostronnych, a także współpracy w kwestiach 
gospodarczych i handlowych.

Umowa dotyczy także pogłębienia współpracy sektorowej, m.in. w dziedzinie 
badań i innowacji, edukacji i kultury, migracji, zwalczania terroryzmu, walki 
z przestępczością zorganizowaną i cyberprzestępczością oraz współpracy są-
dowej i ochrony własności intelektualnej.

Umowa oparta jest na 3 filarach: po pierwsze, na współpracy politycznej 
w zakresie polityki zagranicznej i kwestii bezpieczeństwa, będących przedmio-
tem wspólnego zainteresowania, w tym broni masowego rażenia oraz broni 
strzeleckiej i lekkiej, zwalczania terroryzmu, propagowania międzynarodowego 
pokoju i bezpieczeństwa oraz współpracy na forach wielostronnych; po drugie, 
na współpracy w kwestiach gospodarczych i handlowych, m.in. przez ułatwia-
nie wymiany handlowej i inwestycji, oraz w kwestiach sektorowych związanych 
z gospodarką i handlem, takich jak kwestie sanitarne i fitosanitarne, zmniejsze-
nie barier technicznych w handlu i ochrona własności intelektualnej; po trzecie, 
na współpracy sektorowej, m.in. w takich dziedzinach, jak badania i innowacje, 
edukacja i kultura, migracja, zwalczanie terroryzmu, walka z przestępczością 
zorganizowaną i cyberprzestępczością oraz współpraca sądowa.

Jak podkreślono w uzasadnieniu projektu tej ustawy, wejście w życie umowy 
nie spowoduje konieczności zmiany polskiego prawa. 

Będę więc głosował za ustawą o ratyfikacji niniejszej umowy.
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Przemówienie senatora Aleksandra Szweda  
w dyskusji nad punktem 9. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Przedstawiona do ratyfikacji umowa między UE a Nową Zelandią zmierza do 

rozszerzenia zakresu relacji gospodarczych i handlowych, a także współpracy 
w obszarze wymiaru sprawiedliwości, spraw wewnętrznych oraz współpracy 
przy zwalczaniu terroryzmu i cyberprzestępczości. Umowa stwarza możliwości 
współpracy w takich dziedzinach jak środowisko i zmiany klimatyczne, zagad-
nienia sanitarne i fitosanitarne, badania naukowe, innowacje i społeczeństwo 
informacyjne, edukacja, kultura, turystyka, energia i transport.

Celem procedowanej ustawy jest wyrażenie zgody na ratyfikację przez pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej umowy o partnerstwie w zakresie współpra-
cy między Unią Europejską i jej państwami członkowskimi a Nową Zelandią. 
Umowa w znaczący sposób rozszerzy zakres relacji handlowych i gospodar-
czych, a także współpracę w obszarze wymiaru sprawiedliwości, spraw we-
wnętrznych oraz przy zwalczaniu terroryzmu i cyberprzestępczości.

Ze względu na mieszany charakter umowy wynikający z zakresu kompetencji 
Unii Europejskiej oraz jej państw członkowskich, określonych w Traktacie o Unii 
Europejskiej oraz Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wejście w ży-
cie umowy wymaga przeprowadzenia procedury wyrażenia zgody na związa-
nie również we wszystkich państwach członkowskich Unii Europejskiej, w tym 
w Rzeczypospolitej Polskiej. Umowa dotyczy członkostwa Rzeczypospolitej 
Polskiej w organizacji międzynarodowej, a także spraw uregulowanych w usta-
wie, w związku z czym podlega ona ratyfikacji za uprzednią zgodą wyrażoną 
w ustawie zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 i 5 konstytucji.

W Sejmie projekt został przyjęty bez poprawek. 
W pełni popieram ustawę o ratyfikacji tej umowy.
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Przemówienie senatora Aleksandra Szweda  
w dyskusji nad punktem 10. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ustawa ratyfikacyjna wyraża zgodę na ratyfikację Umowy między Rządem 

Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Federalnej Niemiec w zakresie 
ocen oddziaływania na środowisko i strategicznych ocen oddziaływania na śro-
dowisko w kontekście transgranicznym, podpisanej w Neuhardenberg dnia  
10 października 2018 r. Polska oraz Republika Federalna Niemiec zauważyły 
konieczność uregulowania problematyki ocen oddziaływania na środowisko 
i strategicznych ocen oddziaływania na środowisko w kontekście transgranicz-
nym w jednym akcie prawnym. Umowa została więc przygotowana na podsta-
wie postanowień obowiązującej umowy z 2006 r., konwencji z Espoo i protokołu 
strategicznego. Tworzy ramy prawne dla 2 rodzajów postępowań:

– w sprawie oceny oddziaływania na środowisko w kontekście transgranicz-
nym dla planowanych działalności mogących oddziaływać na obszar podlega-
jący jurysdykcji drugiej strony;

– w sprawie strategicznej oceny oddziaływania na środowisko w kontekście 
transgranicznym dla projektów dokumentów, których skutki realizacji mogłyby 
ujawnić się na obszarze podlegającym drugiej stronie.

Ponadto warto podkreślić, że związanie Rzeczypospolitej Polskiej umową 
nie wygeneruje żadnych dodatkowych skutków finansowych dla budżetu pań-
stwa, jak również nie nałoży na Rzeczpospolitą Polską dodatkowych zobowią-
zań finansowych.

Sejm niniejszą ustawę przyjął w dniu 14 maja 2020 r.
W pełni popieram niniejszą ustawę o ratyfikacji umowy.
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Przemówienie senatora Rafała Ślusarza  
w dyskusji nad punktem 14. porządku obrad

Głosy w debacie prowokują do reakcji.
Pragnę wyrazić niezadowolenie, że w rządzie nie toczą się prace nad wypo-

wiedzeniem konwencji stambulskiej, i chciałbym zadeklarować wobec członków 
rządu, że chętnie wesprę tego typu inicjatywę.

Pani marszałek w emocjonalnym wystąpieniu ujawniła się jako zwolennicz-
ka ideologii gender, w wypowiedzi o płci społeczno-kulturowej, co konstatuję  
ze zdumieniem. A już zupełnie nie mogę się zgodzić z jej atakiem na Kościół ka-
tolicki. To właśnie w obrębie cywilizacji chrześcijańskiej rozwinęła się idea praw 
człowieka, idea, która pozwoliła na swobodną debatę z wzajemnym szacunkiem, 
z których to praw korzysta pani marszałek. Pan marszałek Kamiński słusznie 
dostrzegł konflikt pomiędzy ideologią a rzeczywistością, ale przykład, jaki po-
dał… Nauka Kościoła katolickiego w konflikt z rzeczywistością nie wchodzi, na-
tomiast skrzeczenie rzeczywistości ma miejsce, gdy wyznajemy ideologię gender.
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Pawła Arndta

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów  
Mateusza Morawieckiego

Szanowny Panie Premierze!
Nadzwyczajna sytuacja związana ze stanem epidemii COVID-19 stanowi 

bardzo poważne wyzwanie tak dla całego państwa, jak i dla jednostek samo-
rządu terytorialnego. Już teraz słychać z ust samorządowców, że przywołana 
sytuacja, w której się znaleźliśmy, jest, by tak rzec, destrukcyjnym tsunami dla 
finansów JST, mającym negatywny wpływ na funkcjonowanie tych jednostek  
– w szczególności poprzez zasadnicze utrudnienia ich zdolności inwestycyjnych 
w roku bieżącym i latach następnych.

Jak podkreślają przedstawiciele władz samorządowych, taki stan rzeczy 
będzie niekorzystnie oddziaływał na gospodarkę – zmniejszenie liczby zleceń 
dla przedsiębiorców, ograniczenie przychodów, gorsze warunki infrastruktu-
ralne dla prowadzenia działalności gospodarczej. Należy przy tym zaznaczyć,  
że mniejsze dochody samorządów wpłyną na ograniczenie przedsięwzięć z za-
kresu szeroko rozumianej ochrony środowiska.

W związku z powyższym, w nawiązaniu do informacji dotyczącej przygoto-
wania rozwiązań łagodzących skutki epidemiczne dla samorządów, zwracam 
się do Szanownego Pana Premiera z prośbą o rozważenie ewentualnego zniesie-
nia w roku bieżącym i w latach kolejnych obowiązku przekazywania do woje-
wódzkich funduszy ochrony środowiska i gospodarki wodnej przez gminy oraz 
powiaty nadwyżki dochodów z tytułu kar i opłat środowiskowych (obowiązku 
wynikającego z zapisów zawartych w art. 404 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 kwiet-
nia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska).

Z poważaniem 
Paweł Arndt
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Przemysława Błaszczyka

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia  
Łukasza Szumowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Pandemia COVID-19 w ciągu zaledwie kilku miesięcy radykalnie zmieniła 

współczesny świat. Polskie społeczeństwo stanęło przed ogromnym wyzwaniem 
związanym z adaptacją do zmienionej rzeczywistości i skutków nagłych zmian. 
Należy jak najszybciej zadbać o kondycję psychiczną Polaków w czasach pan-
demii, izolacji, kwarantanny i widma nadchodzącego kryzysu ekonomicznego.

Analiza wytycznych opracowanych przez EFPA (The European Federation  
of Psychologists’ Associations) oraz wskazówek ukierunkowanych na wspieranie 
zdrowia psychicznego i psychospołecznego dobrostanu opracowane przez WHO 
(World Health Organization) pozwala stwierdzić, iż wsparcie psychologiczne 
w ramach Telefonicznej Informacji Pacjenta jest potrzebne, ale niewystarczające.

Wpływ pandemii na psychikę człowieka pojawi się bowiem w postaci obja-
wów zaburzeń adaptacyjnych lub nasilenia innych zaburzeń psychosomatycz-
nych. Program oddziaływań powinien być nakierowany na pracę dotyczącą 
takich właśnie zaburzeń. Korzystne będzie uwrażliwienie prowadzących zaję-
cia psychologiczne, terapeutyczne, psychoedukacyjne na stworzenie przestrze-
ni w ramach zajęć grupowych i indywidualnych. Pomogłoby to w odbarczeniu 
emocjonalnym i w tworzeniu prozdrowotnej postawy wobec zaburzenia. To ko-
nieczna profilaktyka przed poważnymi chorobami przedłużającymi niezdolność 
do normalnej egzystencji.

Rozwiązaniem tego problemu mogą być:
1) wprowadzenie stacjonarnej terapii psychosomatycznej po skutkach pan-

demii COVID-19 jako nowego produktu Narodowego Funduszu Zdrowia, świad-
czenia realizowanego również w uzdrowiskach;

2) rozszerzenie obecnie obowiązujących turnusów rehabilitacyjnych, uzdro-
wiskowych (w ramach ZUS, NFZ, KRUS, PFRON) o terapię psychosomatyczną.

Opracowaniem odpowiednich procedur leczniczych w związku z zapropo-
nowanymi rozwiązaniami zajmie się podmiot z terenu województwa łódzkiego 
przy współpracy konsultantów krajowych w dziedzinie psychiatrii i psycholo-
gii klinicznej.

W związku z powyższym zwracam się z prośbą o podjęcie działań systemo-
wych na rzecz wprowadzenia terapii psychosomatycznej po skutkach pandemii 
COVID-19.

Z poważaniem 
Przemysław Błaszczyk
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Krzysztofa Brejzę

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów  
Mateusza Morawieckiego

Szanowny Panie Premierze!
W związku z wydaną przez Pana Premiera decyzją o druku kart wyborczych 

na wybory korespondencyjne, które miały odbyć się 10 maja, wdzięczny będę 
za odpowiedź na następujące pytanie: jaki był koszt wydruku i skompletowania 
całości pakietów wyborczych?

Z wyrazami szacunku 
Krzysztof Brejza
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Krzysztofa Brejzę

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów  
Mateusza Morawieckiego

Szanowny Panie Premierze!
W związku z kolejnymi nominacjami na stanowiska ministerialne w rządzie 

wdzięczny będę Panu Premierowi za odpowiedź na pytanie: ilu łącznie wchodzi 
w skład rządu ministrów, sekretarzy oraz podsekretarzy stanu według stanu 
na 1 czerwca 2020 r.?

Z wyrazami szacunku 
Krzysztof Brejza
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Krzysztofa Brejzę

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów  
Mateusza Morawieckiego

Szanowny Panie Premierze!
W nawiązaniu do wcześniejszych wystąpień dotyczących zapowiedzi Pana 

Premiera z grudnia 2017 r. o wprowadzeniu programu produkcji nowoczesnych 
leków zwracam się z uprzejmą prośbą o odpowiedź:

1. Czy dedykowany program produkcji nowoczesnych leków został już uru-
chomiony – jeżeli tak, to kiedy i pod jaką nazwą?

2. Jaką kwotę przeznaczono na realizację tego programu od dnia jego utwo-
rzenia do dnia 31 maja 2020 r.?

3. Jakie leki wyprodukowano w ramach tego przedsięwzięcia? Wnoszę 
o wskazanie nazw leków wyprodukowanych w efekcie wdrożenia wspomnia-
nego programu, które są już dostępne na rynku.

Z wyrazami szacunku 
Krzysztof Brejza
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Krzysztofa Brejzę

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów  
Mateusza Morawieckiego

Szanowny Panie Premierze!
W związku z dzisiejszymi informacjami o tym, iż zmianie ma ulec koncep-

cja obiecanego tzw. bonu wakacyjnego, w wysokości 1 tysiąca zł, zwracam się 
do Pana Premiera z następującymi pytaniami.

1. Czy prawdą jest, że z  tego bonu nie będą mogły skorzystać osoby 
samozatrudnione?

2. Czy prawdą jest, że z tego bonu nie będą mogły skorzystać osoby zatrud-
nione na podstawie umów cywilnoprawnych?

3. Czy prawdą jest, że do bonu środki finansowe będą musieli dokładać pra-
codawcy, co doprowadzi do tego, że to od pracodawców będzie zależała decyzja 
o przyznaniu bonu?

4. Kiedy, według szacunków Pana Premiera, bony zostaną w praktyce 
uruchomione?

Z wyrazami szacunku 
Krzysztof Brejza
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Krzysztofa Brejzę

Oświadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi  
Jana Krzysztofa Ardanowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego docierają liczne sygnały o wstrzymywaniu 

wypłat tzw. suszowego za 2019 r. W związku z tym wdzięczny będę za odpowie-
dzi na następujące pytania.

1. Ilu rolników złożyło wnioski o wypłatę tzw. suszowego za 2019 r.?
2. Ilu rolników otrzymało wypłatę całości wnioskowanej kwoty za suszę 

w 2019 r.?
3. Czy prawdą jest, iż w ostatnich latach skomplikowano zasady wniosko-

wania o wypłatę, wprowadzając m.in. obowiązek wskazania dokładnego areału 
i numerów działek, pomimo iż ARiMR posiada w swoich systemach takie dane?

4. Czy prawdą jest, że wniosek o wypłatę suszowego ma aż 11 stron?
5. Czy ministerstwo rolnictwa wie, w ilu przypadkach ARiMR odmówiła 

udzielenia pomocy z powodu błędnego wypełnienia wniosków?

Z wyrazami szacunku 
Krzysztof Brejza



Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu,  
niewygłoszone podczas 11. posiedzenia Senatu

290

11. posiedzenie Senatu X kadencji w dniach 1, 2 i 3 czerwca 2020 r.

Oświadczenie złożone 
przez senatora Roberta Dowhana

Oświadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister rozwoju 
Jadwigi Emilewicz

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej kolejny raz zwracam się do Pani 
o uwzględnienie w tzw. finansowej tarczy antykryzysowej firm, które rozpoczęły 
swoją działalność od 1 stycznia 2020 r. i w momencie ogłoszenia pandemii ucier-
piały tak samo jak firmy założone dzień wcześniej, czyli 31 grudnia 2019 r., oraz 
firm, które prowadziły swoją działalność przed rokiem 2020, a w wyniku prze-
kształceń, zmian osobowych i prawnych czy organizacyjnych kontynuują swoją 
działalność o tym samym profilu, a przede wszystkim zatrudniają te same osoby.

Wnoszę o niedyskryminację tych podmiotów i traktowanie firm w sposób 
równy. Nie powinno się ich wykluczać z możliwości pomocy. W tej sprawie wy-
stosowałem już do Pani kilka apeli, m.in. pismo z dnia 19 maja 2020 r. Proszę 
o uwzględnienie argumentów i ustosunkowanie się do nich.

Z poważaniem 
Robert Dowhan
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Roberta Dowhana

Oświadczenie skierowane do minister rodziny, pracy i polityki społecznej 
Marleny Maląg

Jako Senator Rzeczypospolitej Polskiej wnoszę o modyfikację zasad udzie-
lania zakładom aktywności zawodowej zgody na wykorzystanie środków z za-
kładowego funduszu aktywności na ratowanie miejsc pracy.

Ogólnopolski Związek Pracodawców ZAZ wniósł apel wobec powyższego. 
Firmy posiadające zakładowy fundusz rehabilitacji osób niepełnosprawnych 
mogą wykorzystać 20% środków na ochronę miejsc pracy przed negatywnymi 
skutkami COVID-19, natomiast ze środków zakładowego funduszu aktywności 
zakłady aktywności zawodowej mogą na ten cel wydać 20%, ale muszą złożyć 
wniosek do prezesa PFRON, aby wyraził zgodę na takie działanie.

Wiele zakładów aktywności zawodowej wysłało pisma o zgodę, ale jed-
nocześnie podjęło już działania finansujące wynagrodzenia pracowników. 
Wyrażenie zgody przybrało formę decyzji administracyjnej oraz zgody uprzed-
niej. Zaostrzenie wymagań na poziomie procedur oraz czas oczekiwania na 
zgodę praktycznie blokuje możliwość skorzystania z pomocy. Zakłady aktyw-
ności zawodowej nie mogą ubiegać się o instrumenty wsparcia przewidzia-
ne dla innych przedsiębiorców, co może doprowadzić do utraty miejsc pracy 
niepełnosprawnych.

Środki z zakładowego funduszu aktywności nie są środkami zewnętrznymi 
– to pieniądze własne zakładu. Obostrzenia w sięganiu po nie w dobie kryzysu 
wydają się niezasadne.

Wobec powyższego wnoszę o zmianę lub przyjęcie drogi prostego postępowa-
nia w sprawie udzielania zakładom aktywności zawodowej zgody na wykorzy-
stanie środków z zakładowego funduszu aktywności na ratowanie miejsc pracy.

Z poważaniem 
Robert Dowhan
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Roberta Dowhana

Oświadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi  
Jana Krzysztofa Ardanowskiego

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej wnoszę o usprawnienie pracy komisji 
szacujących skutki suszy w gminach rolniczych.

Wobec postępujących zmian klimatycznych coraz większym problemem 
w rolnictwie staje się susza. Samorządowcy uważają, że 80% działań związa-
nych z tym zjawiskiem spada na komisje gminne. Nie ma tam kadry, pracow-
nicy są oddelegowani do przyjmowania, analizowania i pomocy w wypełnianiu 
wniosków, a także do pracy w terenie. Osoby te często w ogóle nie znają się na 
rolnictwie. Brak wyszkolonych kadr skutkuje niską jakością wniosków i długim 
czasem ich rozpatrywania. Dlatego środowisko samorządowe apeluje, by szkody 
w uprawach były szacowane przez rządowe agencje rolne albo ośrodki doradz-
twa rolniczego. Są to instytucje, które mają bezpośredni kontakt z rolnikami 
i posiadają odpowiednie kompetencje. Jednocześnie komisje gminne wymagają 
realnego finansowania – koszty pracy, kilometrówki, materiałów biurowych 
z roku na rok wzrastają.

Szacowanie strat nie jest zadaniem własnym ani zleconym gminy. Wytyczne 
dotyczące szacowania szkód są niepełne i nieprecyzyjne. Zdaniem samorządow-
ców system szacowania szkód powinien być cyfrowy i w związku z projektem 
nowelizacji rozporządzenia takie zapowiedzi się pojawiają. Wobec tego na jakim 
etapie jest wprowadzanie tego systemu? Aplikacja znacznie odciążyłaby gminy, 
ale nie ma informacji dotyczącej jej wprowadzenia.

Wnoszę o podjęcie działań usprawniających prace komisji gminnych sza-
cujących skutki suszy.

Z poważaniem 
Robert Dowhan
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Gawłowskiego

Oświadczenie skierowane do prezesa Narodowego Banku Polskiego  
Adama Glapińskiego

Szanowny Panie Prezesie!
W nawiązaniu do opisanej 26 maja 2020 r. przez „Dziennik Gazeta Prawna” 

sprawy podejrzeń, że BOŚ nie dopełnił procedur związanych z przepisami 
o przeciwdziałaniu praniu brudnych pieniędzy, zwracam się do Pana Prezesa 
z wnioskiem o wyjaśnienia.

Z dokumentów, do których dotarła gazeta, wynika, że 24 stycznia 2020 r. 
Urząd Komisji Nadzoru Finansowego zadał bankowi wiele pytań dotyczących 
kredytów udzielonych w latach 2018–2019 Spółdzielni Mleczarskiej (…), którą 
z przerwami kierował T. R., były senator PiS i wiceminister rolnictwa (od sierp-
nia 2018 r. do lipca 2019 r.). Przerwa przypadała akurat na okres finansowania (…) 
przez BOŚ. W tym czasie spółdzielni szefowała najpierw córka senatora, a póź-
niej robił to K. T., polityk PiS, były wiceprezes Agencji Nieruchomości Rolnych, 
z której odszedł w związku z nieudanymi aukcjami w Janowie Podlaskim.

Z artykułu wynika, że pierwszy kredyt dla Spółdzielni Mleczarskiej (…) zo-
stał udzielony we wrześniu 2018 r. Jego wartość wynosiła 23 mln zł. Miesiąc 
później zadłużenie spółdzielni w BOŚ wzrosło już do 63 mln zł, co oznacza, że 
(…) dostał drugi kredyt, na ponad 40 mln zł. W styczniu 2019 r. dobrał jeszcze 
10 mln zł i zadłużenie wzrosło do 73,5 mln zł, a w sierpniu – 20 mln zł. Łącznie 
więc zadłużenie wzrosło do poziomu 93,5 mln zł.

(…) w wyniku przeinwestowania wpadł w finansowe tarapaty i w konsekwen-
cji przestał płacić w terminie dostawcom i rolnikom. W połowie 2019 r. zaległości 
sięgały kilku miesięcy. Jesienią 2019 r. wierzyciele złożyli wniosek o upadłość.

Zwracam się z prośbą o wyjaśnienia dotyczące niedopełnienia przez BOŚ 
procedur związanych z przepisami o przeciwdziałaniu praniu brudnych pie-
niędzy i odpowiedź na pytania.

1. Jakie interesy łączyły Spółdzielnię Mleczarską (…) z BOŚ?
2. Czy państwowy bank wiedział o złej sytuacji spółki, udzielając kolejnych 

kredytów?
3. Dlaczego kolejne kredyty były coraz korzystniej oprocentowane?
4. Jakie działania zamierza Pan podjąć w związku z tą sprawą?

Z poważaniem 
Stanisław Gawłowski 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Gawłowskiego

Oświadczenie skierowane do przewodniczącego Komisji Nadzoru Finansowego 
Jacka Jastrzębskiego

W nawiązaniu do opisanych przez „Dziennik Gazeta Prawna” (26.05.2020 r.) 
podejrzeń, że BOŚ nie dopełnił procedur związanych z przepisami o przeciw-
działaniu praniu brudnych pieniędzy, zwracam się do Pana Przewodniczącego 
z wnioskiem o wyjaśnienia.

Z dokumentów, do których dotarła gazeta, wynika, że 24.01.2020 r. Urząd 
Komisji Nadzoru Finansowego zadał wspomnianemu bankowi wiele pytań doty-
czących kredytów udzielonych w latach 2018–2019 Spółdzielni Mleczarskiej (…), 
którą z przerwami kierował T. R., były senator PiS i wiceminister rolnictwa (od 
sierpnia 2018 r. do lipca 2019 r.). Przerwa ta przypadła akurat na okres finanso-
wania (…) przez BOŚ. W tym czasie najpierw spółdzielni szefowała córka senato-
ra, a później zastąpił ją K. T., polityk PiS, były wiceprezes Agencji Nieruchomości 
Rolnych (odszedł w związku z nieudanymi aukcjami w Janowie Podlaskim).

Z artykułu wynika, że pierwszy kredyt dla SM (…) został udzielony we wrze-
śniu 2018 r. Jego wartość wynosiła 23 miliony zł, ale miesiąc później zadłuże-
nie spółdzielni w BOŚ wzrosło już do 63 milionów zł, co oznacza, że (…) dostał 
drugi kredyt na ponad 40 milionów zł. W styczniu 2019 r. doszło do tego jesz-
cze 10 milionów zł, przez co zadłużenie wzrosło do 73,5 miliona zł, a w sierpniu  
– 20 milionów zł. Łącznie zadłużenie wzrosło więc do poziomu 93,5 miliona zł.

(…) w wyniku przeinwestowania wpadł jednak w finansowe tarapaty i w kon-
sekwencji przestał płacić w terminie dostawcom i rolnikom. W połowie 2019 r. 
zaległości te sięgały kilku miesięcy. Jesienią 2019 r. wierzyciele złożyli wniosek 
o upadłość.

W związku z tym zwracam się z prośbą o wyjaśnienia w sprawie niedopeł-
nienia przez BOŚ procedur związanych z przepisami o przeciwdziałaniu praniu 
brudnych pieniędzy, a także o odpowiedź na następujące pytania.

1. Dlaczego kolejne transze finansowania spółdzielni (…) były coraz korzyst-
niej oprocentowane? Dlaczego obniżano marżę?

2. Jaka jest sytuacja BOŚ?
3. Czy BOŚ jest objęty nadzorem?
4. Jakie działania zamierza Pan podjąć w związku z tą sprawą?

Z poważaniem 
Stanisław Gawłowski 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Beniamina Godylę

Oświadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi  
Jana Krzysztofa Ardanowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W związku z masowaną akcją odstrzału dzików zarządzoną z powodu afry-

kańskiego pomoru świń zwracam się z pytaniem o efekt takiego postępowania 
w zakresie ograniczenia rozprzestrzeniania się tej choroby na terytorium Polski. 
Proszę o przedstawienie danych dotyczących postępów wymienionych działań 
z podziałem na terytoria opanowane przez ASF.

Z wyrazami szacunku 
Beniamin Godyla  
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Beniamina Godylę

Oświadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi  
Jana Krzysztofa Ardanowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W związku z licznymi informacjami o fatalnej kondycji finansowej Stadniny 

Koni „Janów Podlaski”, będącej spółką Skarbu Państwa, zwracam się z prośbą 
o udostępnienie sprawozdania finansowego stadniny za rok 2019 oraz o podanie 
jej wyników finansowych za I kwartał 2020 r.

Z wyrazami szacunku 
Beniamin Godyla
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Mariusza Gromkę

Oświadczenie skierowane do ministra infrastruktury  
Andrzeja Adamczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Wraz z wójtem gminy Dobrzyniewo Duże, panem Wojciechem Cybulskim, 

chciałbym zwrócić uwagę na sprawę skomunikowania terenów inwestycyjnych 
położonych w gminie Dobrzyniewo Duże (województwo podlaskie), w miejsco-
wości Fasty (ul. Leśna), jak również na planowany węzeł komunikacyjny na 
wysokości miejscowości Dobrzyniewo Duże.

Na obecnym etapie wymienione tereny inwestycyjne nie są skomunikowa-
ne z planowaną trasą S19, a tym samym nie mogą do nich dojechać auta cięża-
rowe ani inne pojazdy. Nie ma także dojazdu do ul. Leśnej od strony przejazdu 
kolejowego Porosły-Bacieczki. Podobnie jest w przypadku planowanego węzła 
Dobrzyniewo Duże.

Pragnę nadmienić, że połączenie wymienionych terenów z trasą S19 jest jed-
nym z priorytetów gminy Dobrzyniewo Duże, a sąsiednie działki mają dla niej 
strategiczne znaczenie inwestycyjne.

Miejscowość Fasty graniczy bezpośrednio z miastem Białystok, co jest 
ogromnym atutem dla ewentualnych inwestorów. Wskazane wcześniej tereny 
stały się więc atrakcyjne oraz perspektywiczne pod względem inwestycji, jednak 
bez bezpośredniego połączenia z drogą S19 pozostaną one bezużyteczną częścią 
gminy Dobrzyniewo Duże, a to spowoduje utratę dużych korzyści, w szczegól-
ności finansowych.

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej wyrażam przekonanie, iż uwzględ-
nienie wniosku o przeprowadzenie wskazanej inwestycji wesprze rozwój gminy 
i jednocześnie zapewni jej wzrost dochodów.

Z poważaniem 
Mariusz Gromko
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jana Marię Jackowskiego

Oświadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej  
Dariusza Piontkowskiego

Pod koniec kwietnia Sejm RP przyjął pakiet rozwiązań pomocowych Tarcza 
3.0. Zapisy przyjętej ustawy przewidują dodatek finansowy dla pracowników 
pracujących zdalnie, wykorzystujących swój sprzęt komputerowy.

W związku z tym proszę o informację, czy nauczyciele, którzy od 16 marca br.  
prowadzą zajęcia w trybie zdalnym na swoich urządzeniach elektronicznych, 
mogą się ubiegać o wspomniany dodatek.

Jan Maria Jackowski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jana Marię Jackowskiego

Oświadczenie skierowane do minister sportu  
Danuty Dmowskiej-Andrzejuk

Do mojego biura senatorskiego zwrócili się przedstawiciele lokalnej społecz-
ności z gminy Sońsk. Podnoszą oni problem, jakim jest stan nawierzchni boiska 
sportowego przy szkole podstawowej w Gąsocinie. Kierownictwo szkoły i samo-
rząd podejmują działania na rzecz poprawy stanu tego obiektu, jednak efekty są 
krótkotrwałe. Nawierzchnia, mimo że jest wyrównywana, każdej wiosny zamie-
nia się w pole z dziesiątkami kretowisk, co stanowi duże zagrożenie dla zdrowia 
młodzieży uprawiającej sport, gdyż często dochodzi tam do kontuzji. Niezbędna 
jest kompleksowa przebudowa tego przyszkolnego obiektu sportowego.

W opisanej sprawie został złożony wniosek do ministra sportu o dofinan-
sowanie zadania inwestycyjnego w ramach programu „Sportowa Polska” 2020 
(ID sprawy 12041077). 

W związku z tym proszę o informację, czy możliwe jest wsparcie przebudo-
wy tego boiska sportowego, a tym samym stworzenie optymalnych warunków 
do aktywnego spędzania czasu przez lokalną społeczność.

Jan Maria Jackowski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Kazimierza Kleinę

Oświadczenie skierowane do ministra gospodarki morskiej i żeglugi śródlądowej 
Marka Gróbarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W Urzędzie Morskim w Słupsku przez lata gromadzono pamiątki związane 

z jego działalnością. W ten sposób powstała sala tradycji, która była efektem 
zaangażowania społecznego obecnych i emerytowanych pracowników urzędu. 
Miejsce to stanowiło powód dumy słupskiej administracji morskiej. Izba pa-
mięci była żywa i zawsze otwarta na nowe pamiątki. To jej szczególna wartość.  
Co istotne, całość podlegała szczegółowej ewidencji.

Docierają do mnie informacje, że po likwidacji Urzędu Morskiego w Słupsku 
ta ważna i dokumentująca pracę oraz społeczną aktywność pracowników część 
spuścizny uległa rozproszeniu.

Czy prawdą jest, że zgromadzone przez lata pamiątki zostały rozdane, a naj-
cenniejszy z nich sztandar zlikwidowanego urzędu przekazany stowarzyszeniu?

Wydaje się, że skoro zgromadzone z takim trudem zbiory nie są już potrzebne 
administracji morskiej, to powinny być przekazane do któregoś z muzeów lub 
archiwum państwowego. Uważam, że przynajmniej część z nich mogła trafić do 
Narodowego Muzeum Morskiego w Gdańsku lub Muzeum Pomorza Środkowego 
czy Muzeum Ziemi Usteckiej. Takie traktowanie skromnych, ale ważnych zbio-
rów świadczy o tym, jak lekceważy się dorobek ludzi, którzy przez lata budowali 
gospodarkę morską na środkowym Pomorzu.

Kazimierz Kleina
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Oświadczenie złożone 
przez senator Agnieszkę Kołacz-Leszczyńską

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów  
Mateusza Morawieckiego

Szanowny Panie Premierze!
Moje dzisiejsze oświadczenie jest głosem wsparcia dla samorządów skupio-

nych wokół aglomeracji wałbrzyskiej, które wystąpiły z apelem i prośbą o wspar-
cie ich postulatów dotyczących budowy trasy S3 na odcinku Bolków – Lubawka.

Z jednej strony są oni spokojni o to, że trasa ta będzie służyła mieszkańcom 
naszego regionu, a z drugiej strony zaniepokojeni są tym, że według aktual-
nych planów nie do końca będzie ona odpowiadała potrzebom mieszkańców. 
Jeżeli projekt pozostanie w niezmienionym kształcie, to niestety przewidywany 
wzmożony ruch przez takie miejscowości jak Wałbrzych, Mieroszów, Boguszów-
Gorce, Czarny Bór czy Kamienna Góra (szczególnie) będzie bardzo uciążliwy dla 
obywateli i ucierpi na tym ich normalne, codzienne funkcjonowanie.

Wszystkie postulaty, dokładnie i wyczerpująco opisujące sytuację, są także 
wspierane przez zarząd województwa dolnośląskiego. Niestety wciąż uparcie 
przeciwni przedstawionym zmianom są, upierający się przy niekorzystnych 
rozwiązaniach, przedstawiciele oddziału dolnośląskiego GDDKiA. Nie przema-
wiają do nich zupełnie argumenty mówiące o tym, że zmiany w projekcie i prze-
budowa węzła niewykonane w tym momencie spowodują o wiele większe koszty 
ekonomiczne i społeczne (zapowiadane są protesty) w przyszłości.

Prosimy o to, by włączył się Pan w te rozmowy i poparł postulaty samorzą-
dów skupionych w aglomeracji wałbrzyskiej, wspólnie z zarządem wojewódz-
twa dolnośląskiego, bo są one racjonalne, a przede wszystkim najważniejsze dla 
mieszkańców poszczególnych gmin i ich lepszej przyszłości.

Pozostaję z szacunkiem 
Agnieszka Kołacz-Leszczyńska
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Oświadczenie złożone 
przez senator Agnieszkę Kołacz-Leszczyńską

Oświadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej  
Dariusza Piontkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Na podstawie informacji, jakie uzyskałam, chcę zapytać o funkcjonowa-

nie, a raczej brak możliwości korzystania z zakupionej przez ministerstwo 
Zintegrowanej Platformy Edukacyjnej. Wiemy, jak bardzo zmieniła się nasza 
rzeczywistość w związku z epidemią koronawirusa. Pan Minister doskonale zna 
trudności i codzienne zmagania kadry nauczycielskiej oraz dzieci i młodzieży 
związane ze zdalnym nauczaniem w tym najtrudniejszym dla nas wszystkich 
czasie.

Zakupiona platforma miała być wsparciem właśnie takich działań, którym 
w tym czasie musimy stawić czoła. Niestety od kilku miesięcy zajęcia zdal-
ne odbywają się za pośrednictwem dostępnych aplikacji Zoom, Messenger czy 
WhatsApp, czyli własnym sumptem i wysiłkiem, wspólnymi siłami nauczycieli, 
dzieci i młodzieży.

Możliwość korzystania z jednej centralnej platformy edukacyjnej, zatwier-
dzonej przez MEN, a szczególnie korzystanie np. ze strony epodreczniki.pl czy 
też możliwość zakładania grup klasowych czy przedmiotowych, byłyby nieoce-
nionym wsparciem wszelkich podejmowanych wysiłków edukacyjnych.

Chcę poprosić Pana Ministra o odpowiedzi na następujące pytania.
1. Co dzieje się z zakupioną za 16 milionów zł Zintegrowaną Platformą 

Edukacyjną? Dlaczego na podejmowane próby jej uruchomienia i korzystania 
narzekają nauczyciele i dlaczego z niej po prostu nie korzystają?

2. Kiedy nauczyciele i uczniowie będą mogli korzystać w pełni z narzędzi, 
jakie zawiera w sobie Zintegrowana Platforma Edukacyjna?

3. Czy działanie platformy edukacyjnej będzie niejako uzupełnione o wnioski 
i doświadczenia, które w tej chwili ma już kadra nauczycielska po tym pełnym 
wyrzeczeń czasie zdalnej nauki w czasie pandemii? Jeśli takie plany są przygo-
towywane w ministerstwie, to proszę o informację, jakie to będą udoskonalenia.

Z wyrazami szacunku 
Agnieszka Kołacz-Leszczyńska
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Oświadczenie złożone 
przez senator Agnieszkę Kołacz-Leszczyńską

Oświadczenie skierowane do minister funduszy i polityki regionalnej  
Małgorzaty Jarosińskiej-Jedynak

Szanowna Pani Minister!
Właśnie rozpoczynają się prace nad planowaniem wydatkowania kwot 

z Funduszu Sprawiedliwej Transformacji. Jak wiemy, został on powiększony 
i wynosi obecnie 40 miliardów euro.

Z ostatnich informacji wynika, że w kierowanym przez Panią ministerstwie 
nie zostało jeszcze utworzone forum konsultacji z beneficjentami, brak jest także 
informacji o tworzeniu planu pracy. A jest to bardzo ważne, bo, jak wiemy, swój 
akces zgłosiły samorządy, które funkcjonują w regionach węglowych, chcące 
wziąć czynny udział w planowaniu kolejnych etapów i poszczególnych kroków. 
Już sam proces tworzenia jest dla nich ważnym elementem.

Apeluję o jego przejrzystość, ale także o to, by wszyscy zainteresowani mie-
li dostęp do informacji o tworzonym harmonogramie i mogli brać na bieżąco 
udział w jego tworzeniu, przedstawiając swoje stanowiska lub wnioski. Są goto-
wi do ciężkiej pracy i wsparcia ministerstwa, bo to oni najlepiej znają potrzeby, 
możliwości i aspiracje swoich lokalnych społeczności. To oni, lepiej niż ktokol-
wiek inny, wiedzą, gdzie takie wsparcie powinno być kierowane i jak najlepiej 
je wykorzystać.

Proszę zatem Panią Minister o informację, kiedy beneficjenci zostaną zapro-
szeni do prac nad tworzeniem planów transformacji regionów górniczych. Czy 
będą mogli czynnie w nich uczestniczyć na każdym etapie realizacji?

Będę wdzięczna za te podstawowe informacje, a jednocześnie będę moni-
torowała sytuację i prosiła o kolejne wiadomości ze wspólnych, mam nadzie-
ję, owocnych prac nad planowaniem i wydatkowaniem środków z Funduszu 
Sprawiedliwej Transformacji.

Pozostaję z szacunkiem 
Agnieszka Kołacz-Leszczyńska
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oświadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister rozwoju 
Jadwigi Emilewicz

Szanowna Pani Minister!
Zwracam się do Pani, „rządowego koordynatora” pomocy, w związku z reali-

zowanymi programami wsparcia dla przedsiębiorstw dotkniętych ekonomicz-
nymi następstwami pandemii koronawirusa, z prośbą o następujące informacje, 
dotyczące różnych form pomocy publicznej (w okresie marzec – maj 2020 r.).

1. Ile firm w  miesiącach marzec – maj br. korzystało z  dowolnych 
form pomocy związanych w  niepłaceniem, odroczeniem lub obniże-
niem składek emerytalno-rentowych (ZUS)? Proszę o informacje zarówno  
o liczbie firm, jak i liczbie pracowników, którzy z niej skorzystali, wraz z okre-
śleniem wartości finansowej tej pomocy. Proszę również o to, żeby informacja 
ta obejmowała zarówno cały kraj, jak i była podana z podziałem geograficznym, 
czyli także w zakresie pomocy zrealizowanej w każdym z 16 województw.

2. Proszę o informację o ilości i zakresie finansowym pomocy realizowanej 
w ramach pożyczek udzielanych przez urzędy pracy. Informację tę proszę po-
dać w układzie zbiorczym dla całego kraju, jak i w podziale na 16 województw.

3. Proszę o informację o zakresie pomocy w ramach tzw. postojowego, co do 
liczby takich decyzji i wartości finansowej. Informacje te proszę podać w ukła-
dzie informacji ogólnopolskiej oraz wojewódzkiej.

4. Proszę o informację o zakresie finansowej pomocy zrealizowanej przez ta-
kie instytucje jak Polski Fundusz Rozwoju oraz Bank Gospodarstwa Krajowego, 
a także o formach udzielanego przez nie wsparcia, ich ilości oraz całkowitej 
wielkości dostępnego wsparcia. Proszę o przygotowanie tych danych w zakresie 
informacji ogólnopolskiej oraz wojewódzkiej.

5. Jednocześnie proszę o wskazanie, czy poza wymienionymi formami pomo-
cy są jeszcze realizowane jakieś inne, np. finansowane z budżetu państwa lub 
środków Unii Europejskiej albo z pożyczek, kredytów, obligacji lub innych form 
finansowania. Informacje te proszę podać w układzie krajowym i wojewódzkim.

Informacje te będą niezwykle pomocne w planowaniu kolejnych form pomo-
cy w ramach prac legislacyjnych Senatu.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jana Filipa Libickiego

Oświadczenie skierowane do minister rodziny, pracy i polityki społecznej 
Marleny Maląg  

oraz do prezes Zakładu Ubezpieczeń Społecznych  
Gertrudy Uścińskiej

Oświadczenie w sprawie wysokości dodatku dla sierot zupełnych.
Dodatek dla sierot zupełnych, wypłacany na podstawie art. 76 ustawy z dnia 

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych 
(Dz. U. nr 53 z 2020 r. t.j.), od 1 marca 2020 r. wynosi 432 zł 12 gr. Wysokość 
świadczenia wychowawczego 500+ od 2016 r. niezmiennie wynosi 500 zł.

Mając świadomość odmiennej natury i genezy obu wspomnianych świadczeń, 
jednakże biorąc pod uwagę wyjątkowo trudną sytuację rodzinną sierot zupełnych, 
których oboje rodzice naturalni przecież już nie żyją, zwracam się minister rodzi-
ny, pracy i polityki społecznej oraz do prezes Zakładu Ubezpieczeń Społecznych  
z prośbą o opinię w sprawie rozważenia podwyższenia kwoty dodatku dla sieroty 
zupełnej, która kontynuuje naukę między ukończeniem osiemnastego a dwu-
dziestego piątego roku życia, do wysokości odpowiadającej wysokości świad-
czenia 500+.

Jan Filip Libicki
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Ryszarda Majera

Oświadczenie skierowane do prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów Tomasza Chróstnego

Odwrócony kredyt hipoteczny działa w odwrotny sposób względem tradycyj-
nego kredytu hipotecznego zaciąganego na zakup nieruchomości. Klient banku, 
zamiast kupować mieszkanie czy dom, stopniowo sprzedaje nieruchomość do 
banku, a płatność otrzymuje w comiesięcznych, ustalonych ratach. Kredyt ten 
jest kredytem zabezpieczonym hipoteką ustanowioną na nieruchomości miesz-
kalnej i wpisaną do księgi wieczystej danego obiektu. Generalnie odwrócony 
kredyt hipoteczny polega na cesji prawa do nieruchomości, zwykle do domu lub 
mieszkania, a bank decyduje się na wypłacanie w zamian za prawo własności 
transzy kredytowych co miesiąc, do końca życia osoby korzystającej z odwróco-
nego kredytu hipotetycznego. Rzadko kiedy stosowana jest jednorazowa wypłata 
całej kwoty odwróconego kredytu zabezpieczonego hipoteką.

Aktem prawnym regulującym ten szczególny produkt finansowy dostępny 
w polskich bankach jest ustawa o odwróconym kredycie hipotecznym z dnia 
23 października 2014 r. Jeszcze przed wprowadzeniem w życie rzeczonej ustawy 
funkcjonował w kodeksie cywilnym zapis o rencie dożywotnej, praktykowany 
od 2008 r. Jednak pojawiały się sugestie, że mechanizm, w którym podmioty 
różnego typu oferowały właścicielom nieruchomości rentę w zamian za prze-
kazanie im prawa własności mieszkania lub domu, był niesprawiedliwy dla se-
niorów. Ustawa miała zredukować rozwiązania niekorzystne dla konsumentów.

W związku z przedstawionymi kwestiami bardzo proszę o opinie na temat 
funkcjonowania ustawy o odwróconym kredycie hipotecznym w odniesieniu 
do praktyki UOKiK.

1. Czy na krajowym rynku usług finansowych funkcjonują podmioty, które 
oferują tego typu rozwiązanie dla osób starszych?

2. Jaka jest skala rynku tego rodzaju usług (jeśli UOKiK posiada takie dane)?
3. Czy do UOKiK trafiają skargi w zakresie nieprawidłowości funkcjonowania 

kredytu? Jeśli tak, to jaki mają charakter i czego najczęściej dotyczą?
4. Czy UOKiK prowadził w wymienionej kwestii postępowania w zakre-

sie nieprawdziwości sporządzanych umów pomiędzy klientem a podmiotem 
kredytującym?

Z poważaniem 
Ryszard Majer
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Ryszarda Majera

Oświadczenie skierowane do wojewody dolnośląskiego  
Jarosława Obremskiego

Osobie wymagającej całodobowej opieki z powodu wieku, choroby lub nie-
pełnosprawności, niemogącej samodzielnie funkcjonować w codziennym życiu, 
której nie można zapewnić niezbędnej pomocy w formie usług opiekuńczych, 
przysługuje prawo do umieszczenia w domu pomocy społecznej. Placówka cało-
dobowa winna świadczyć usługi bytowe, opiekuńcze, wspomagające i edukacyj-
ne na poziomie obowiązującego standardu, w zakresie i formach wynikających 
z indywidualnych potrzeb osób w niej przebywających. Jak założył ustawodawca, 
organizacja domu pomocy społecznej czy placówki całodobowej, zakres i poziom 
usług świadczonych przez nie powinny uwzględniać w szczególności wolność, 
intymność, godność i poczucie bezpieczeństwa mieszkańców.

W art. 22 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz.U. 2004 
nr 64 poz. 593 z późn. zm.) wskazano, że do zadań wojewodów należy:

„3) wydawanie i cofanie zezwoleń lub zezwoleń warunkowych na prowadze-
nie domów pomocy społecznej oraz wydawanie i cofanie zezwoleń na prowadze-
nie placówek zapewniających całodobową opiekę osobom niepełnosprawnym, 
przewlekle chorym lub osobom w podeszłym wieku, w tym prowadzonych na 
podstawie przepisów o działalności gospodarczej;

10) kontrola placówek zapewniających całodobową opiekę osobom niepeł-
nosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podeszłym wieku, w tym pro-
wadzonych na podstawie przepisów o działalności gospodarczej, w zakresie 
standardów usług socjalno-bytowych i przestrzegania praw tych osób, a także 
nad zgodnością zatrudnienia pracowników z wymaganymi kwalifikacjami”.

W nawiązaniu do powyższych regulacji prawnych, mając na uwadze analizę 
sytuacji osób starszych przebywających w placówkach całodobowych scharak-
teryzowanych w ustawie, a także realizację mandatu senatorskiego oraz kam-
panię społeczną „Polska Przyjazna Osobom Starszym”, zwracam się z uprzejmą 
prośbą o informację dotyczącą działalności kontrolnej w odniesieniu do tychże 
placówek. W szczególności bardzo proszę o obejmującą ostatnie 4 lata, tj. 2016, 
2017, 2018, 2019 r., informację o:

1) liczbie przeprowadzonych kontroli w odniesieniu do placówek obejmu-
jących opieką osoby starsze, w podziale na poszczególne kategorie placówek;

2) rozpoznanych nieprawidłowościach w toku kontroli;
3) liczbie wydanych zaleceń, wniosków pokontrolnych lub doniesień do in-

nych organów w związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami;
4) zwięzłej charakterystyce najczęściej stwierdzanych nieprawidłowości;
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5) liczbie przypadków opisanych w art. 57a oraz art. 67 ustawy o pomocy 
społecznej.

Proszę też o odpowiedź na pytanie, czy w związku z realizowanymi kontro-
lami wskazana byłaby nowelizacja obowiązujących regulacji prawnych, która 
wzmocniłaby skuteczność państwa działań, a zatem zwiększyłaby bezpieczeń-
stwo osób starszych w placówkach. Jeśli tak, to proszę o sugestie.

Z poważaniem 
Ryszard Majer
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Ryszarda Majera

Oświadczenie skierowane do wojewody małopolskiego  
Piotra Ćwika

Osobie wymagającej całodobowej opieki z powodu wieku, choroby lub nie-
pełnosprawności, niemogącej samodzielnie funkcjonować w codziennym życiu, 
której nie można zapewnić niezbędnej pomocy w formie usług opiekuńczych, 
przysługuje prawo do umieszczenia w domu pomocy społecznej. Placówka cało-
dobowa winna świadczyć usługi bytowe, opiekuńcze, wspomagające i edukacyj-
ne na poziomie obowiązującego standardu, w zakresie i formach wynikających 
z indywidualnych potrzeb osób w niej przebywających. Jak założył ustawodawca, 
organizacja domu pomocy społecznej czy placówki całodobowej, zakres i poziom 
usług świadczonych przez nie powinny uwzględniać w szczególności wolność, 
intymność, godność i poczucie bezpieczeństwa mieszkańców.

W art. 22 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz.U. 2004 
nr 64 poz. 593 z późn. zm.) wskazano, że do zadań wojewodów należy:

„3) wydawanie i cofanie zezwoleń lub zezwoleń warunkowych na prowadze-
nie domów pomocy społecznej oraz wydawanie i cofanie zezwoleń na prowadze-
nie placówek zapewniających całodobową opiekę osobom niepełnosprawnym, 
przewlekle chorym lub osobom w podeszłym wieku, w tym prowadzonych na 
podstawie przepisów o działalności gospodarczej;

10) kontrola placówek zapewniających całodobową opiekę osobom niepeł-
nosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podeszłym wieku, w tym pro-
wadzonych na podstawie przepisów o działalności gospodarczej, w zakresie 
standardów usług socjalno-bytowych i przestrzegania praw tych osób, a także 
nad zgodnością zatrudnienia pracowników z wymaganymi kwalifikacjami”.

W nawiązaniu do powyższych regulacji prawnych, mając na uwadze analizę 
sytuacji osób starszych przebywających w placówkach całodobowych scharak-
teryzowanych w ustawie, a także realizację mandatu senatorskiego oraz kam-
panię społeczną „Polska Przyjazna Osobom Starszym”, zwracam się z uprzejmą 
prośbą o informację dotyczącą działalności kontrolnej w odniesieniu do tychże 
placówek. W szczególności bardzo proszę o obejmującą ostatnie 4 lata, tj. 2016, 
2017, 2018, 2019 r., informację o:

1) liczbie przeprowadzonych kontroli w odniesieniu do placówek obejmu-
jących opieką osoby starsze, w podziale na poszczególne kategorie placówek;

2) rozpoznanych nieprawidłowościach w toku kontroli;
3) liczbie wydanych zaleceń, wniosków pokontrolnych lub doniesień do in-

nych organów w związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami;
4) zwięzłej charakterystyce najczęściej stwierdzanych nieprawidłowości;
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5) liczbie przypadków opisanych w art. 57a oraz art. 67 ustawy o pomocy 
społecznej.

Proszę też o odpowiedź na pytanie, czy w związku z realizowanymi kontro-
lami wskazana byłaby nowelizacja obowiązujących regulacji prawnych, która 
wzmocniłaby skuteczność państwa działań, a zatem zwiększyłaby bezpieczeń-
stwo osób starszych w placówkach. Jeśli tak, to proszę o sugestie.

Z poważaniem 
Ryszard Majer
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Ryszarda Majera

Oświadczenie skierowane do wojewody opolskiego  
Adriana Czubaka

Osobie wymagającej całodobowej opieki z powodu wieku, choroby lub nie-
pełnosprawności, niemogącej samodzielnie funkcjonować w codziennym życiu, 
której nie można zapewnić niezbędnej pomocy w formie usług opiekuńczych, 
przysługuje prawo do umieszczenia w domu pomocy społecznej. Placówka cało-
dobowa winna świadczyć usługi bytowe, opiekuńcze, wspomagające i edukacyj-
ne na poziomie obowiązującego standardu, w zakresie i formach wynikających 
z indywidualnych potrzeb osób w niej przebywających. Jak założył ustawodawca, 
organizacja domu pomocy społecznej czy placówki całodobowej, zakres i poziom 
usług świadczonych przez nie powinny uwzględniać w szczególności wolność, 
intymność, godność i poczucie bezpieczeństwa mieszkańców.

W art. 22 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz.U. 2004 
nr 64 poz. 593 z późn. zmianami) wskazano, że do zadań wojewodów należy:

„3) wydawanie i cofanie zezwoleń lub zezwoleń warunkowych na prowadze-
nie domów pomocy społecznej oraz wydawanie i cofanie zezwoleń na prowadze-
nie placówek zapewniających całodobową opiekę osobom niepełnosprawnym, 
przewlekle chorym lub osobom w podeszłym wieku, w tym prowadzonych na 
podstawie przepisów o działalności gospodarczej;

10) kontrola placówek zapewniających całodobową opiekę osobom niepeł-
nosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podeszłym wieku, w tym pro-
wadzonych na podstawie przepisów o działalności gospodarczej, w zakresie 
standardów usług socjalno-bytowych i przestrzegania praw tych osób, a także 
nad zgodnością zatrudnienia pracowników z wymaganymi kwalifikacjami”.

W nawiązaniu do powyższych regulacji prawnych, mając na uwadze analizę 
sytuacji osób starszych przebywających w placówkach całodobowych scharak-
teryzowanych w ustawie, a także realizację mandatu senatorskiego oraz kam-
panię społeczną „Polska Przyjazna Osobom Starszym”, zwracam się z uprzejmą 
prośbą o informację dotyczącą działalności kontrolnej w odniesieniu do tychże 
placówek. W szczególności bardzo proszę o obejmującą ostatnie 4 lata, tj. 2016, 
2017, 2018, 2019 r., informację o:

1) liczbie przeprowadzonych kontroli w odniesieniu do placówek obejmu-
jących opieką osoby starsze, w podziale na poszczególne kategorie placówek;

2) rozpoznanych nieprawidłowościach w toku kontroli;
3) liczbie wydanych zaleceń, wniosków pokontrolnych lub doniesień do in-

nych organów w związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami;
4) zwięzłej charakterystyce najczęściej stwierdzanych nieprawidłowości;
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5) liczbie przypadków opisanych w art. 57a oraz art. 67 ustawy o pomocy 
społecznej.

Proszę też o odpowiedź na pytanie, czy w związku z realizowanymi kontro-
lami wskazana byłaby nowelizacja obowiązujących regulacji prawnych, która 
wzmocniłaby skuteczność państwa działań, a zatem zwiększyłaby bezpieczeń-
stwo osób starszych w placówkach. Jeśli tak, to proszę o sugestie.

Z poważaniem 
Ryszard Majer
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Ryszarda Majera

Oświadczenie skierowane do wojewody podkarpackiego  
Ewy Leniart

Osobie wymagającej całodobowej opieki z powodu wieku, choroby lub nie-
pełnosprawności, niemogącej samodzielnie funkcjonować w codziennym życiu, 
której nie można zapewnić niezbędnej pomocy w formie usług opiekuńczych, 
przysługuje prawo do umieszczenia w domu pomocy społecznej. Placówka cało-
dobowa winna świadczyć usługi bytowe, opiekuńcze, wspomagające i edukacyj-
ne na poziomie obowiązującego standardu, w zakresie i formach wynikających 
z indywidualnych potrzeb osób w niej przebywających. Jak założył ustawodawca, 
organizacja domu pomocy społecznej czy placówki całodobowej, zakres i poziom 
usług świadczonych przez nie powinny uwzględniać w szczególności wolność, 
intymność, godność i poczucie bezpieczeństwa mieszkańców.

W art. 22 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz.U. 2004 
nr 64 poz. 593 z późn. zm.) wskazano, że do zadań wojewodów należy:

„3) wydawanie i cofanie zezwoleń lub zezwoleń warunkowych na prowadze-
nie domów pomocy społecznej oraz wydawanie i cofanie zezwoleń na prowadze-
nie placówek zapewniających całodobową opiekę osobom niepełnosprawnym, 
przewlekle chorym lub osobom w podeszłym wieku, w tym prowadzonych na 
podstawie przepisów o działalności gospodarczej;

10) kontrola placówek zapewniających całodobową opiekę osobom niepeł-
nosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podeszłym wieku, w tym pro-
wadzonych na podstawie przepisów o działalności gospodarczej, w zakresie 
standardów usług socjalno-bytowych i przestrzegania praw tych osób, a także 
nad zgodnością zatrudnienia pracowników z wymaganymi kwalifikacjami”.

W nawiązaniu do powyższych regulacji prawnych, mając na uwadze analizę 
sytuacji osób starszych przebywających w placówkach całodobowych scharak-
teryzowanych w ustawie, a także realizację mandatu senatorskiego oraz kam-
panię społeczną „Polska Przyjazna Osobom Starszym”, zwracam się z uprzejmą 
prośbą o informację dotyczącą działalności kontrolnej w odniesieniu do tychże 
placówek. W szczególności bardzo proszę o obejmującą ostatnie 4 lata, tj. 2016, 
2017, 2018, 2019 r., informację o:

1) liczbie przeprowadzonych kontroli w odniesieniu do placówek obejmu-
jących opieką osoby starsze, w podziale na poszczególne kategorie placówek;

2) rozpoznanych nieprawidłowościach w toku kontroli;
3) liczbie wydanych zaleceń, wniosków pokontrolnych lub doniesień do in-

nych organów w związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami;
4) zwięzłej charakterystyce najczęściej stwierdzanych nieprawidłowości;
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5) liczbie przypadków opisanych w art. 57a oraz art. 67 ustawy o pomocy 
społecznej.

Proszę też o odpowiedź na pytanie, czy w związku z realizowanymi kontro-
lami wskazana byłaby nowelizacja obowiązujących regulacji prawnych, która 
wzmocniłaby skuteczność państwa działań, a zatem zwiększyłaby bezpieczeń-
stwo osób starszych w placówkach. Jeśli tak, to proszę o sugestie.

Z poważaniem 
Ryszard Majer



Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu,  
niewygłoszone podczas 11. posiedzenia Senatu

315

11. posiedzenie Senatu X kadencji w dniach 1, 2 i 3 czerwca 2020 r.

Oświadczenie złożone 
przez senatora Ryszarda Majera

Oświadczenie skierowane do wojewody śląskiego  
Jarosława Wieczorka

Osobie wymagającej całodobowej opieki z powodu wieku, choroby lub nie-
pełnosprawności, niemogącej samodzielnie funkcjonować w codziennym życiu, 
której nie można zapewnić niezbędnej pomocy w formie usług opiekuńczych, 
przysługuje prawo do umieszczenia w domu pomocy społecznej. Placówka cało-
dobowa winna świadczyć usługi bytowe, opiekuńcze, wspomagające i edukacyj-
ne na poziomie obowiązującego standardu, w zakresie i formach wynikających 
z indywidualnych potrzeb osób w niej przebywających. Jak założył ustawodawca, 
organizacja domu pomocy społecznej czy placówki całodobowej, zakres i poziom 
usług świadczonych przez nie powinny uwzględniać w szczególności wolność, 
intymność, godność i poczucie bezpieczeństwa mieszkańców.

W art. 22 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (DzU 2004 
nr 64 poz. 593 z późn. zm.) wskazano, że do zadań wojewodów należy:

„3) wydawanie i cofanie zezwoleń lub zezwoleń warunkowych na prowadze-
nie domów pomocy społecznej oraz wydawanie i cofanie zezwoleń na prowadze-
nie placówek zapewniających całodobową opiekę osobom niepełnosprawnym, 
przewlekle chorym lub osobom w podeszłym wieku, w tym prowadzonych na 
podstawie przepisów o działalności gospodarczej;

10) kontrola placówek zapewniających całodobową opiekę osobom niepeł-
nosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podeszłym wieku, w tym pro-
wadzonych na podstawie przepisów o działalności gospodarczej, w zakresie 
standardów usług socjalno-bytowych i przestrzegania praw tych osób, a także 
nad zgodnością zatrudnienia pracowników z wymaganymi kwalifikacjami”.

W nawiązaniu do powyższych regulacji prawnych, mając na uwadze analizę 
sytuacji osób starszych przebywających w placówkach całodobowych scharak-
teryzowanych w ustawie, a także realizację mandatu senatorskiego oraz kam-
panię społeczną „Polska Przyjazna Osobom Starszym”, zwracam się z uprzejmą 
prośbą o informację dotyczącą działalności kontrolnej w odniesieniu do tychże 
placówek. W szczególności bardzo proszę o obejmującą ostatnie 4 lata, tj. 2016, 
2017, 2018, 2019 r., informację o:

1) liczbie przeprowadzonych kontroli w odniesieniu do placówek obejmu-
jących opieką osoby starsze, w podziale na poszczególne kategorie placówek;

2) rozpoznanych nieprawidłowościach w toku kontroli;
3) liczbie wydanych zaleceń, wniosków pokontrolnych lub doniesień do in-

nych organów w związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami;
4) zwięzłej charakterystyce najczęściej stwierdzanych nieprawidłowości;
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5) liczbie przypadków opisanych w art. 57a oraz art. 67 ustawy o pomocy 
społecznej.

Proszę też o odpowiedź na pytanie, czy w związku z realizowanymi kontro-
lami wskazana byłaby nowelizacja obowiązujących regulacji prawnych, która 
wzmocniłaby skuteczność państwa działań, a zatem zwiększyłaby bezpieczeń-
stwo osób starszych w placówkach. Jeśli tak, to proszę o sugestie.

Z poważaniem 
Ryszard Majer
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Ryszarda Majera

Oświadczenie skierowane do przewodniczącego Komisji Nadzoru Finansowego 
Jacka Jastrzębskiego

Odwrócony kredyt hipoteczny działa odwrotnie niż tradycyjny kredyt hi-
poteczny zaciągany na zakup nieruchomości: klient banku, zamiast kupować 
mieszkanie czy dom, sprzedaje stopniowo nieruchomość bankowi, a płatność 
otrzymuje w comiesięcznych ustalonych ratach. Kredyt ten jest zabezpieczony 
hipoteką ustanowioną na nieruchomości mieszkalnej i wpisaną do księgi wie-
czystej danego obiektu. Generalnie odwrócony kredyt hipoteczny polega na cesji 
prawa do nieruchomości, zwykle do domu lub mieszkania, bank decyduje się 
zaś na wypłacanie w zamian za prawo własności transzy kredytowych co mie-
siąc do końca życia osoby korzystającej z odwróconego kredytu hipotecznego. 
Rzadko stosowana jest jednorazowa wypłata całej kwoty odwróconego kredytu 
zabezpieczonego hipoteką.

Aktem prawnym regulującym ten szczególny produkt finansowy dostępny 
w polskich bankach jest ustawa o odwróconym kredycie hipotecznym z dnia 
23 października 2014 r. Jeszcze przed wprowadzeniem w życie rzeczonej usta-
wy w kodeksie cywilnym funkcjonował zapis o rencie dożywotnej, a określone 
w nim mechanizmy praktykowane były od 2008 r. Jednak pojawiały się sugestie, 
że mechanizm, w ramach którego podmioty różnego typu oferowały rentę wła-
ścicielom nieruchomości w zamian za przekazanie im prawa własności miesz-
kania lub domu, był niesprawiedliwy dla seniorów. Ustawa miała zredukować 
rozwiązania niekorzystne dla konsumentów.

W związku z powyższym bardzo proszę o opinię na temat praktyki funkcjo-
nowania ustawy o odwróconym kredycie hipotecznym.

1. Czy na krajowym rynku usług finansowych funkcjonują podmioty nad-
zorowane przez KNF, które oferują tego typu rozwiązanie dla osób starszych?

2. Jaka jest skala rynku tego rodzaju usług (jeśli KNF posiada takie dane)?
3. Czy do KNF trafiają skargi w zakresie nieprawidłowości funkcjonowania 

kredytu, jeśli tak, to jaki mają charakter i czego najczęściej dotyczą?

Z poważaniem 
Ryszard Majer
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Oświadczenie złożone 
przez senator Beatę Małecką-Liberę

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia  
Łukasza Szumowskiego

Pragnę przypomnieć, że w chwili składania oświadczenia nadal jesteśmy 
w stanie zagrożenia epidemicznego COVID-19. Nadal nie obserwujemy znacz-
nego spadku zakażeń, a okresowo stwierdzane ogniska zakażenia potwierdzają,  
iż epidemia w każdym momencie może pokazać swoją siłę. Od początku zwracam 
uwagę na konieczność podjęcia działań profilaktycznych i testowania osób szcze-
gólnie narażonych, z grup ryzyka, w tym personelu medycznego oraz seniorów.

Pracownicy medycyny powinni być w sposób szczególny objęci działaniami 
osłonowymi. To wsparcie należy im się nie tylko ze względu na szczególny rodzaj 
ich pracy, ale także z uwagi na bezpieczeństwo pacjentów. W żadnej z propozy-
cji tzw. tarcz osłonowych nie znalazł się pakt dotyczący wsparcia pracowników 
medycznych, a wprowadzone przez senatorów propozycje w formie zmian do 
ustawy nie znalazły poparcia w Sejmie. Dlatego też apeluję do ministra zdrowia 
o przedstawienie planu pomocy, w tym wsparcia finansowego, i ustalenie pro-
cedury obowiązkowego testowania dla pracowników medycznych, którzy mają 
styczność z osobami chorymi z powodu COVID-19.

Wyrażam także stanowczy sprzeciw wobec różnicowania wynagrodzenia, 
w tym wysokości zasiłku chorobowego, w zależności od formy zatrudnienia 
pracowników (umowy o pracę, umowy cywilnoprawnej). Wszystkim pracowni-
kom, którzy pracują w tej kryzysowej sytuacji, jaką jest epidemia koronawirusa, 
należy się nie tylko nasz szacunek, ale także dbałość o to, aby w długim czasie 
mogli bezpiecznie realizować swoje obowiązki.

Beata Małecka-Libera
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Oświadczenie złożone 
przez senator Gabrielę Morawską-Stanecką

Oświadczenie skierowane do ministra finansów  
Tadeusza Kościńskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Od dłuższego czasu otrzymuję informacje o coraz gorszej sytuacji płacowej 

i kadrowej w Krajowej Administracji Skarbowej. Pracownicy i funkcjonariusze 
nie otrzymują należytych, obiecanych podwyżek, a urzędy są obciążane nowymi 
obowiązkami przy jednoczesnym braku dodatkowych etatów.

Otrzymuję liczne prośby o interwencję w tej sprawie, w związku z czym 
zwracam się z następującymi pytaniami.

1. Jaki jest faktyczny stan realizacji porozumienia ministerstwa ze związ-
kowcami z dnia 29 stycznia 2020 r.?

2. Czy Krajowa Administracja Skarbowa planuje w najbliższym kwartale 
przeprowadzenie zwolnień grupowych?

3. Czy w związku z pogorszeniem sytuacji gospodarczej Krajowa Admini- 
stracja Skarbowa wstrzymała rekrutacje nowych pracowników i funkcjonariu-
szy do urzędów skarbowych i celno-skarbowych?

4. Czy w Krajowej Administracji Skarbowej prowadzona jest polityka zwal-
niania pracowników, którzy osiągnęli wiek emerytalny?

Gabriela Morawska-Stanecka
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Oświadczenie złożone 
przez senator Gabrielę Morawską-Stanecką

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości, prokuratora generalnego 
Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Opinia publiczna w ostatnich dniach żyje wydarzeniami mającymi miejsce 

na Uniwersytecie Śląskim w Katowicach. Po tym, jak studenci złożyli skargę na 
prof. E. B., a uczelnia wszczęła trwające obecnie postępowanie dyscyplinarne, 
policja rozpoczęła postępowanie wyjaśniające, tłumacząc przy tym, że zbiera 
materiał dowodowy, aby ocenić, czy doszło do zszargania dobrego imienia wy-
kładowczyni. Sprawa, jak informują, prowadzona jest na mocy art. 235 kodeksu 
karnego, w którym mowa jest o tworzeniu fałszywych dowodów i podstępnych 
zabiegach.

Przypomnę, że studenci złożyli skargę na prof. E. B. do władz uniwersyte-
tu, gdyż na zajęciach prowadziła dyskusje ideologiczne, uważając, że normalna 
rodzina składa się z mężczyzny i kobiety, oraz dając do zrozumienia, że osoby 
homoseksualne są gorsze. W ten sposób wykładowczyni w ocenie studentów 
dopuściła się czynów dyskryminujących część społeczeństwa, co nie powinno 
mieć miejsca, szczególnie w szkole wyższej.

Według informacji udzielanych przez studentów przesłuchania, w których 
biorą oni udział, trwają po kilka godzin. W czynnościach w aktywny sposób 
uczestniczy pełnomocnik E. B., przedstawiciel Ordo Iuris, organizacji mocno 
chrześcijańskiej, który, zgodnie z docierającymi do mnie opiniami, faktycznie 
prowadzi przesłuchania (zamiast policji).

Do rzecznika dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Warszawie wpłynął wnio-
sek dotyczący aplikantki adwokackiej M. M., pełnomocniczki prof. E. B., z prośbą 
o zbadanie, czy nie naruszyła ona zasad etyki adwokackiej i godności zawodu 
adwokata przez bezprawne posługiwanie się tytułem mecenasa zarezerwowa-
nym wyłącznie dla adwokatów i radców prawnych.

W związku z opisywaną sytuacją proszę o udzielenie informacji w następu-
jących kwestiach.

Po pierwsze, czy Ministerstwo Sprawiedliwości podjęło jakiekolwiek dzia-
łania – jeśli tak, to jakie – w celu wyjaśnienia opisywanej sytuacji? Jeśli nie, to 
jaki jest tego powód? Jeśli tak, to do jakich wniosków doszedł resort?

Po drugie, czynności organów ścigania są odbierane przez przedstawicie-
li Uniwersytetu Śląskiego jako ingerujące w autonomię jego funkcjonowania. 
Prof. T. S., były rektor UŚ, uważa, że „to postępowanie gwałci misję uczelni” (źró-
dło: Wyborcza.pl Katowice, 1 czerwca 2020 r., dostęp na dzień 2 czerwca 2020 r.), 
a pracownicy naukowi podpisali się pod stanowiskiem wyrażającym sprzeciw 
wobec naruszania autonomii uczelni wyższej i próby zastraszania studentów 
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poprzez instrumentalne wykorzystywanie Policji i prokuratury dla celów poli-
tyczno-ideologicznych. Na jakim stanowisku stoi w tej sprawie ministerstwo? 
Proszę o uzasadnienie.

Po trzecie, czy prawdą jest, że studenci podczas przesłuchań pytani są o spra-
wy światopoglądowe? Art. 54 ust. 1 Konstytucji RP (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 ze 
zmianami) stanowi bowiem: „Każdemu zapewnia się wolność wyrażania swoich 
poglądów oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”. Czy ministerstwo 
jest w posiadaniu takich informacji i czy wszczęło w tej sprawie postępowanie 
wyjaśniające (opierając się choćby na wypowiedziach studentów, które są po-
wszechnie dostępne w mediach)? Jeśli nie, to dlaczego?

Po czwarte, czy resort sprawiedliwości planuje podjąć lub już podjął – je-
śli tak, to jakie były to konkretne działania – inicjatywę mającą na celu pomoc 
studentom? Chodzi np. o pomoc w zapewnieniu bezpłatnej pomocy prawnej.

Po piąte, czy zdaniem ministerstwa ujawnienie danych osobowych studen-
tów, którzy podpisali się pod skargą na prof. E. B., wykracza poza przepisy kodek-
su postępowania karnego? Jak wynika z art. 15 § 3, „osoby prawne lub jednostki 
organizacyjne niemające osobowości prawnej inne niż określone w §2, a także 
osoby fizyczne są obowiązane do udzielenia pomocy na wezwanie organów pro-
wadzących postępowanie karne w zakresie i w terminie przez nie wyznaczonym, 
jeżeli bez tej pomocy przeprowadzenie czynności procesowej jest niemożliwe 
albo znacznie utrudnione”. Przepis wskazuje zatem na konieczność wykazania 
niezbędności pomocy dla prowadzenia czynności przez organy procesowe. Jakie 
działania mające na celu wyjaśnienie tej sytuacji podejmie bądź już podjął re-
sort sprawiedliwości?

Po szóste, na jakiej podstawie prawnej policja ingerowała w protest społeczny 
wyrażający solidarność ze studentami, mający miejsce w czasie ich przesłuchań? 
Jakie jest stanowisko ministerstwa w tej sprawie?

Gabriela Morawska-Stanecka



Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu,  
niewygłoszone podczas 11. posiedzenia Senatu

322

11. posiedzenie Senatu X kadencji w dniach 1, 2 i 3 czerwca 2020 r.

Oświadczenie złożone 
przez senator Gabrielę Morawską-Stanecką

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości, prokuratora generalnego 
Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Warszawska prokuratura postawiła zarzut ograniczania praw pracowni-

czych kierowniczce z firmy IKEA, która w czerwcu 2019 r. zwolniła pracowni-
ka – autora homofobicznego wpisu na wewnętrznym forum przedsiębiorstwa.

Przypomnę, że były już pracownik na wewnętrznym forum pisał, że „akcep-
tacja i promowanie homoseksualizmu i innych dewiacji to sianie zgorszenia”, 
podpierając swoje stanowisko wybranymi cytatami z Pisma Świętego, w tym: 
„biada temu, przez którego przychodzą zgorszenia, lepiej by mu było uwiązać 
kamień młyński u szyi i pogrążyć go w głębokościach morskich” (źródło: TVN24, 
27 maja 2020 r.), czym naruszył obowiązujące w firmie zasady.

Do opisywanej sytuacji, piętnując zachowania mające znamiona jakiejkol-
wiek dyskryminacji, odnosi się również kodeks pracy, ustawa z dnia 26 czerwca 
1974 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, 1043, 1495), który w art. 112 stanowi o równym 
traktowaniu pracowników: „Pracownicy mają równe prawa z tytułu jednakowe-
go wypełniania takich samych obowiązków; dotyczy to w szczególności równego 
traktowania mężczyzn i kobiet w zatrudnieniu”. Zaś powiązany z nim art. 113 
stanowi o zakazie dyskryminacji pracownika: „Jakakolwiek dyskryminacja 
w zatrudnieniu, bezpośrednia lub pośrednia, w szczególności ze względu na płeć, 
wiek, niepełnosprawność, rasę, religię, narodowość, przekonania polityczne, 
przynależność związkową, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientację seksu-
alną, zatrudnienie na czas określony lub nieokreślony, zatrudnienie w pełnym 
lub w niepełnym wymiarze czasu pracy – jest niedopuszczalna”.

Kontrolę w  IKEI przeprowadził ponadto okręgowy inspektor pracy 
w Krakowie, który nie wydał dla pracodawcy żadnych zaleceń pokontrolnych. 
Należy zatem rozumieć, że pracownika zwolniono bez naruszenia prawa oraz 
obowiązującego w tym przedsiębiorstwie regulaminu pracy. Jak poinformowała 
inspekcja w komunikacie dla mediów, przeprowadzający kontrolę inspektorzy 
nie sformułowali żadnych uwag co do dokumentów związanych ze zwolnieniem 
pracownika. W protokole pokontrolnym podkreślono, że pracownicy podpisu-
ją po rozpoczęciu pracy oświadczenia o zapoznaniu się z Regulaminem Pracy 
i Kodeksem Postępowania Grupy IKEA. W odniesieniu do wypowiedzenia umo-
wy z pracownikiem, którego dotyczy sprawa, stwierdzono, że „podano w sposób 
szczegółowy przyczynę wypowiedzenia ze wskazaniem naruszonych przez pra-
cownika przepisów prawa pracy, w tym regulaminów wewnętrznych”. (źródło: 
prawo.pl, 8 sierpnia 2019 r.; dostęp na dzień 2 czerwca 2020 r.)

W związku z tym proszę o udzielenie odpowiedzi na poniższe pytania.
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1. Czy w ocenie Pana Ministra, pełniącego również funkcję prokuratora ge-
neralnego, postępowanie warszawskiej prokuratury należy uznać za słuszne? 
Na jakiej podstawie prawnej wszczęto postępowanie?

2. Jakie działania do tej pory podjęło ministerstwo w celu wyjaśnienia po-
wyższej sprawy?

3. Jakie działania podjęło do tej pory ministerstwo – i jakie planuje pod-
jąć (konkretnie jakie i kiedy) – w celu udzielenia pomocy kierowniczce sklepu 
IKEA, która wykazała się postawą antydyskryminacyjną i wobec której toczy 
się wskazane postępowanie?

4. Jakie działania w latach 2015–2020 podjęło ministerstwo w celu walki 
z dyskryminacją pracowników, w tym z dyskryminacją na tle orientacji seksual-
nej? Czy podjęto próby uszczegółowienia przepisów? Jeśli tak, to jakie konkretnie. 
Czy w ministerstwie pracuje odpowiedni zespół zajmujący się opracowywaniem 
przepisów pomagających zwalczać postępowania dyskryminacyjne? Jeśli tak, 
proszę o wyszczególnienie zakresu jego obowiązków oraz podjętych przez niego 
inicjatyw, łącznie z wnioskami, do których doszedł podczas swojej pracy.

Gabriela Morawska-Stanecka
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Oświadczenie złożone 
przez senator Gabrielę Morawską-Stanecką

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia  
Łukasza Szumowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Ministerstwo Zdrowia do walki z wirusem COVID-19 oddelegowało najwięk-

sze szpitale wojewódzkie, które przed pandemią realizowały tysiące zabiegów 
specjalistycznych. W ten sposób nie tylko ograniczono dostęp do opieki me-
dycznej pacjentom zdrowym, nie wykorzystano pełni możliwości szpitali spe-
cjalistycznych, ale również znacząco zmniejszono budżety danych placówek 
otrzymujących środki finansowe, które zależne są m.in. od liczby i jakości prze-
prowadzonych zabiegów. Jak słyszę od pracowników medycznych, stało się tak, 
bo Polska nie poszła utartą ścieżką i nie skorzystała z popularnych w Europie 
rozwiązań, które sprowadzały się do nietworzenia szpitali jednoimiennych, lecz 
uruchamiania oddziałów zakaźnych w ramach istniejących już szpitali, umoż-
liwiając im pracę w dotychczasowym wymiarze.

Spójrzmy na liczby. Oddział położniczo-ginekologiczny w szpitalu wojewódz-
kim Megrez w Tychach, w moim okręgu wyborczym. Przed pandemią w ciągu 
miesiąca hospitalizowano tu 350–400 pacjentek, odbierano 120–130 porodów 
i wykonywano ok. 50 operacji. Dzisiaj oddział ma jedynie kilka przyjęć, a z no-
minalnych 70 łóżek funkcjonuje obecnie zaledwie 20. W podobnej sytuacji jest 
wiele oddziałów szpitali jednoimiennych w Polsce.

Problemy zgłaszają również mniejsze szpitale, do których trafili zdrowi pa-
cjenci dotychczas obsługiwani przez szpitale wojewódzkie. Niedofinansowanie, 
trudności z wyposażeniem lekarzy w środki ochrony osobistej i gwałtowny 
wzrost liczby pacjentów. To główne uwagi, które zgłaszają.

W związku z powyższym zwracam się do Pana Ministra z następującymi 
pytaniami.

1. Czy Ministerstwo Zdrowia wraz z Głównym Inspektoratem Sanitarnym 
przygotowało szczegółowy plan walki z COVID-19 w sytuacji wystąpienia gwał-
towanego wzrostu zarażeń na obszarze całego kraju (tzw. druga i trzecia fala)? 
Jeśli tak, to jak będzie wyglądała procedura przekształceń szpitali w placówki 
jednoimienne i jakie będą szły (i kiedy będą wypłacone) za tym fundusze na pro-
wadzenie przez nie działalności? Proszę o konkretną odpowiedź.

2. Czy przewidywana jest rezygnacja z modelu jednostek jednoimiennych 
i zmiana strategii walki z chorobą w kierunku tworzenia specjalnych oddziałów 
zakaźnych w ramach już istniejących szpitali? Jeśli tak, to czym to jest moty-
wowane? Jeśli nie, to czy ministerstwo przeprowadziło analizę, jak wyglądał-
by proces walki z COVID-19 w przypadku funkcjonowania nie jednoimiennych 
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szpitali, a jedynie oddziałów zakaźnych w ramach istniejących jednostek? Jakie 
są jej wnioski?

3. Jak wygląda systemowy plan powrotu do funkcjonowania placówek 
jednoimiennych do okresu sprzed pandemii? Czy Ministerstwo opracowało 
systemowe rozwiązania? Czy szpitale, które do tej pory były placówkami jed-
noimiennymi, otrzymają pomoc rządową w celu powrotu do normalnego dzia-
łania? Jeśli tak, to jakiej wysokości będą to kwoty i kiedy (konkretnie) zostaną 
wypłacone?

4. Na podstawie jakich kryteriów wydawane są decyzje o tzw. odkształca-
niu szpitali jednoimiennych? Na kiedy ministerstwo planuje zakończenie tego 
procesu?

5. W jaki sposób ministerstwo planuje zabezpieczyć świadczenie specjali-
stycznych usług medycznych w regionach, w których funkcjonują szpitale jed-
noimienne na poziomie sprzed epidemii? Proszę o konkretną odpowiedź. Czy 
zostało opracowane systemowe rozwiązanie w tej kwestii? Jeśli tak, to proszę 
o przedstawienie opinii ekspertów w tym zakresie, o ile ministerstwo jest w ich 
posiadaniu.

Gabriela Morawska-Stanecka
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Krzysztofa Mroza

Oświadczenie skierowane do ministra infrastruktury  
Andrzeja Adamczyka

Coraz więcej wojewódzkich ośrodków ruchu drogowego tworzy swoje ośrod-
ki terenowe w celu zapewnienia kursantom możliwości zdawania egzaminów 
bliżej miejsca zamieszkania. Obecnie w tych ośrodkach można zdawać jedynie 
egzaminy teoretyczne na prawa jazdy kategorii A i B. Egzaminy teoretyczne 
na pozostałe kategorie praw jazdy zdawane są w ośrodkach głównych WORD.

Zgodnie z przedstawionymi mi informacjami, ośrodki terenowe WORD dys-
ponują odpowiednimi środkami technicznymi w postaci oprogramowania kom-
puterowego pozwalającego na przeprowadzanie egzaminów teoretycznych także 
na pozostałe kategorie, jednak te funkcje oprogramowania są nieaktywne. Mogą 
one zostać łatwo odblokowane, co nie wymagałoby żadnego wkładu finansowe-
go ze strony poszczególnych WORD, a ułatwiłoby życie kursantom. Oczywiście 
egzaminy praktyczne nadal musiałyby odbywać się w ośrodkach głównych, 
gdyż dysponują one odpowiednio przeszkoloną kadrą i zapleczem technicznym 
(place manewrowe, pojazdy etc.).

W związku z powyższym proszę Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na 
następujące pytanie: czy możliwe jest wprowadzenie rozwiązań, które pozwo-
liłyby kursantom przystępować do egzaminów teoretycznych na prawa jazdy 
kategorii innych niż A i B w terenowych ośrodkach WORD, a jeśli nie, to jakie 
są tego przyczyny?

Z poważaniem 
Krzysztof Mróz
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Adama Szejnfelda

Oświadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej  
Dariusza Piontkowskiego

Sytuacja w oświacie związana z epidemią COVID-19 zaskoczyła wszystkich, 
zarówno uczniów, jak i rodziców. Zamknięte w domach dzieci i młodzież łakną 
kontaktów z rówieśnikami, ale obecna sytuacja całkowicie uniemożliwia im 
spotykanie się z kolegami i koleżankami oraz znacząco ogranicza możliwość 
kontynuowania normalnej edukacji.

Już ponad 2 miesiące trwa w Polsce nauka zdalna. Lekcje przeniosły się do 
domów i sieci. W czasie pandemii koronawirusa komputer z dostępem do inter-
netu to prawdziwe i jedyne okno na świat dla dzieci i młodzieży. Nie chodzi tu 
tylko o komunikację, ale przede wszystkim o naukę. Niestety nie każde dziec-
ko ma dostęp do komputera odpowiedniej jakości, co w konsekwencji niektóre 
z nich wyklucza z życia szkolnego, jak i społecznego.

W codziennym planie zajęć ważną rolę odgrywa spełnianie obowiązku szkol-
nego i uczestnictwo w e-lekcjach. Są one namiastką normalnego funkcjonowa-
nia. Dzięki e-lekcjom można porozmawiać z nauczycielem, zobaczyć swoich 
znajomych z klasy i poczuć przynależność do grupy. Jak się jednak okazuje, 
nie wszyscy mają takie możliwości. Jest to duży problem szczególnie na wsiach 
i w małych miasteczkach, na peryferiach dużych aglomeracji, głównie wśród 
biedniejszych rodzin, które albo w ogóle nie posiadają komputera umożliwia-
jącego zdalną naukę, albo posiadają jeden na kilkoro dzieci. Podobnie jest z do-
stępem do szybkiego internetu. Zwłaszcza na wsiach i w małych miasteczkach 
jest z tym ogromny problem.

Jak podają statystyki, dla aż 1/3 uczniów skuteczna nauka zdalna jest w pełni 
nieosiągalna właśnie ze względu na ograniczony dostęp do sprzętu oraz do in-
ternetu. Niestety nie jest to jedyny problem. Są dzieci, które zostały same w nie-
pewności i frustracji, często bez warunków do skupienia się na nauce, bowiem 
ich rodzice nie interesują się edukacją swoich dzieci, nie nadzorują tej nauki, 
nie pomagają, nie kontaktują się w tej sprawie ze szkołą. Informacje medialne 
donoszą o setkach takich dzieci w każdym z dużych miast, czyli są to tysiące 
dzieci w skali kraju…

Są dzieci, dla których szkoła była azylem – jedynym miejscem, gdzie czuły 
się bezpiecznie, gdzie zjadły ciepły posiłek i nie myślały choć przez chwilę o do-
mowych problemach. Wraz z zamknięciem szkół zerwał się kontakt z nauczy-
cielami, z psychologami i szkolnymi pedagogami.

By choć trochę pomóc tym dzieciom przetrwać ten trudny czas, a także 
by wszystkie dzieci miały równe szanse edukacyjne, szkoły, a nawet osoby 
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prywatne czy firmy organizują zbiórki pieniędzy na zakup komputerów czy też 
zbiórki sprzętu komputerowego. To jednak nigdy nie zastąpi działań państwa.

O problemie z dostępnością sprzętu świadczy też zainteresowanie rządowym 
programem dofinansowania zakupu laptopów dla uczniów i nauczycieli. Jak in-
formuje Ministerstwo Edukacji Narodowej, aż 90% wszystkich gmin w Polsce 
złożyło wniosek o dofinansowanie. Rządowa pomoc wystarczy jednak tylko dla 
1/3 uczniów, którzy w ogóle nie mają dostępu do sprzętu. Wciąż w potrzebie bę-
dzie około 1,5 miliona dzieci i młodzieży, a nawet więcej osób, jeśli weźmiemy pod 
uwagę, że komputerów dobrej jakości brakuje także w przypadku nauczycieli.

Dostęp do sprzętu i internetu to jedno, a płatność za abonament za usługi 
to drugie. Dla wielu osób jest to kolejna bariera trudna do pokonania. W ro-
dzinach, w których wyliczany jest każdy grosz, trudno będzie się zdecydować 
na to, czy zapłacić za internet, czy za chleb i mleko. Dzieci z takich środowisk 
będą miały utrudniony albo wręcz uniemożliwiony dostęp do nauki, do mate-
riałów dydaktycznych itp., a co za tym idzie, zostaną całkowicie wykluczone 
z życia edukacyjnego. Niesie to kolejne zagrożenie, a mianowicie brak promocji 
do następnej klasy. Dzieci uczęszczające na e-lekcje są sprawdzane pod kątem 
obecności i systematyczności w odrabianiu zadań domowych czy pracy podczas 
e-lekcji. Dzieci wykluczone nie mają takiej szansy, ponieważ nikt w czasie epi-
demii koronawirusa nie zaryzykuje osobistego dostarczania zadań do wykona-
nia w domu, a osoby z takich środowisk i z takim nastawieniem najczęściej nie 
odbierają telefonów ze szkoły.

W związku z powyżej przedstawionymi problemami chcę prosić Pana 
Ministra o podanie informacji, jakie działania zamierza podjąć rząd w celu wy-
eliminowania omówionych negatywnych zjawisk. Chciałbym zapytać także,  
co rząd planuje uczynić, aby tysiące – w skali kraju – dzieci, które były częścio-
wo albo całkowicie wyłączone z procesu edukacji w ostatnich miesiącach, mogły 
wrócić do nauki, nadrobić straty oraz przejść do następnej klasy.

Z poważaniem 
Adam Szejnfeld
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Adama Szejnfelda

Oświadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów,  
ministra aktywów państwowych Jacka Sasina

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie do mojego biura senatorskiego w Pile kierowane są py-

tania dotyczące sytuacji w spółce Exalo Drilling SA. Szczególnie niepokojące 
dla mieszkańców, władz miasta oraz lokalnych mediów są pogłoski o planowa-
nym przeniesieniu siedziby Exalo Drilling do innego miasta, połączonym ponoć  
ze sprzedażą nieruchomości spółki.

Jak pan minister wie, Exalo Drilling powstało na bazie wspaniałej pilskiej 
firmy PNiG Nafta Piła, po połączeniu jej z PNiG Kraków SA, PNiG Jasło SA,  
PN „Diament” Sp. z o.o. oraz ZRG Krosno Sp. z o.o. Wspomniałem o tym, bo-
wiem jest to przedsiębiorstwo historycznie związane z Piłą. Przez dekady było 
ono ambasadorem miasta w Polsce i na świecie.

Spółka PNiG Nafta powstała w Pile w 1956 r. i dzięki swojej działalności sta-
ła się jedną z najbardziej zasłużonych dla polskiego przemysłu naftowego spół-
ek. Od czasu swojego powstania firma znacznie zwiększyła kapitał zakładowy. 
Była ona m.in. odkrywcą blisko 100 złóż ropy naftowej i gazu ziemnego na ob-
szarze całej Polski, odkrywcą największych w Europie złóż miedzi (lubińskie 
zagłębie, 1957–1959), odkrywcą największego w Polsce złoża węgla brunatnego 
(Bełchatów, 1961), wykonawcą pierwszych w Polsce wierceń kierunkowych (1973). 
Zakres działalności firmy obejmował całe spektrum prac wiertniczych i rekon-
strukcyjnych wykonywanych zarówno w Polsce, jak i za granicą, np. w Egipcie, 
w Indiach czy na Słowacji.

Sukcesy Nafty (tak na co dzień nazywali tę firmę mieszkańcy Piły) świadczy-
ły o pełnym profesjonalizmie oraz świetnie wyszkolonej kadrze spółki, a nowo-
czesne technologie wykorzystywane w jej pracach dawały znakomite rezultaty 
w ramach kontraktów wykonywanych na całym świecie. Nafta Piła, poprzed-
niczka Exalo, zawsze była mocno zakorzeniona w naszym mieście, odgrywając 
przy tym ważną, miastotwórczą rolę. Nie tylko tworzyła ona miejsca pracy, 
wznosiła budynki mieszkalne czy organizowała szkolnictwo zawodowe, ale też 
kreowała niepowtarzalną atmosferę identyfikacji obejmującej samą firmę, jej 
pracowników oraz miasto. Dodatkowo świetna renoma spółki zawsze dobrze 
promowała Piłę w Europie i na świecie. Grupa PNiG Nafta Piła, dzisiejsze Exalo 
Drilling, wpisała się zatem w historię nie tyko górnictwa, ale i samej Piły oraz 
Wielkopolski.

Dla miasta takiego jak Piła utworzenie na bazie Nafty Piła spółki Exalo 
Drilling było kolejnym ważnym wydarzeniem na płaszczyźnie nie tylko pro-
mocji, ale i wymiernych efektów ekonomicznych. Dlatego pogłoski o możliwej 
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likwidacji siedziby spółki w Pile i przeniesieniu jej do innego miasta powodują 
uzasadnione niepokoje społeczne.

Chciałbym zatem zapytać Pana Ministra, czy są jakiekolwiek plany zwią-
zane ze zmianą lokalizacji siedziby Exalo Drilling. Jeśli nie, to oczywiście nie 
ma sprawy, ale gdyby pogłoski te miały się potwierdzić, uprzejmie prosiłbym 
o przedstawienie wszystkich istotnych szczegółów wraz z uzasadnieniem pla-
nowanych działań.

Z poważaniem 
Adam Szejnfeld
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Aleksandra Szweda

Oświadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister rozwoju 
Jadwigi Emilewicz

Szanowna Pani Minister!
W związku z ogromnym i zrozumiałym zaniepokojeniem pracowników 

– w większości od wielu lat związanych z Przedsiębiorstwem Komunikacji 
Samochodowej w Kłodzku SA, co do którego planowana jest aktualnie likwida-
cja realizowana przez samorząd powiatowy, zarządzany przez koalicję Platformy 
Obywatelskiej, Lewicy i Porozumienia Samorządowego, oraz zarząd spółki – za-
niepokojeniem i oburzeniem wielu mieszkańców ziemi kłodzkiej, którzy na co 
dzień korzystają z komunikacji, a także doniesieniami medialnymi zwracam 
się do Pani Minister z prośbą o udzielenie informacji w kilku następujących 
kwestiach związanych z planowaną likwidacją firmy.

Jak powszechnie podano do publicznej wiadomości, spółka z wieloletnią tra-
dycją złożyła do sądu gospodarczego wniosek o restrukturyzację, co spowoduje, 
że około 80-osobowej załodze będą grozić zwolnienia. Ponadto pracownicy in-
formują, że nie otrzymali wynagrodzenia za kwiecień i zostali bez środków do 
życia. Będąc w bardzo ciężkiej sytuacji, załoga zorganizowała 22 maja br. protest, 
który został również nagłośniony przez ogólnopolską telewizję – TVP Wrocław.

Wobec tego proszę o udzielenie w miarę możliwości informacji, z jakich środ-
ków finansowych w ramach tarczy antykryzysowej i tarczy finansowej mogły 
skorzystać zarząd PKS SA w Kłodzku oraz Zarząd Powiatu Kłodzkiego, aby do-
konać próby uratowania spółki przed taką sytuacją, w jakiej obecnie się znajduje.

Z poważaniem 
Aleksander Szwed
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Aleksandra Szweda

Oświadczenie skierowane do ministra spraw wewnętrznych i administracji 
Mariusza Kamińskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam się do Pana z prośbą o pochylenie się nad kwestią dotyczącą czę-

ściowego otwarcia przejścia granicznego Mostowice – Orlické Záhoří dla pie-
szo-rowerowego ruchu przygranicznego dla mieszkańców.

W związku z zamknięciem 15 marca br. powyższego przejścia mieszkańcy 
Mostowic, niewielkiej przygranicznej wsi, w celu zaopatrzenia się w niezbędne 
do życia codziennego rzeczy muszą pokonywać znaczące odległości do najbliż-
szego sklepu znajdującego się w Starej Bystrzycy. Jest to bardzo duże utrudnie-
nie, gdyż obecnie zostali oni odcięci od najbliżej działającego sklepu.

Mając na względzie dobro mieszkańców oraz mając na uwadze prośbę lokal-
nego samorządu, zwracam się do Pana Ministra z prośbą o rozważenie możliwo-
ści przychylenia się do postulatu oraz o udzielenie informacji w przedmiotowej 
sprawie.

Z poważaniem 
Aleksander Szwed 



Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu,  
niewygłoszone podczas 11. posiedzenia Senatu

333

11. posiedzenie Senatu X kadencji w dniach 1, 2 i 3 czerwca 2020 r.

Oświadczenie złożone 
przez senatora Jerzego Wcisłę

Oświadczenie skierowane do ministra gospodarki morskiej i żeglugi śródlądowej 
Marka Gróbarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Szacuje się, że w tym roku ok. 2–3 milionów osób zrezygnuje z wakacji  

za granicą i spędzi je w Polsce. To wielka szansa, by zwrócić uwagę Polaków na 
walory turystyczne naszego kraju, w tym na warunki do uprawiania turystyki 
wodnej. Zdaniem specjalistów ta forma turystyki może przyciągać turystów 
chcących unikać dużych obiektów hotelowych i szukających sposobów kontro-
lowanej izolacji.

W strefie delty Wisły w ostatnich latach znacznie poprawiły się warunki do 
uprawiania turystyki wodnej. W ramach Pętli Żuławskiej, rewitalizowanego 
Kanału Elbląskiego i wielu projektów indywidualnych, realizowanych w dużej 
mierze siłami samorządów terytorialnych – koszty wyniosły blisko pół miliar-
da złotych – powstały lub zostały zmodernizowane porty, przystanie i pomosty 
w obszarze Elbląskiego Węzła Wodnego (EWW).

Niestety do uprawiania turystyki niezbędne są drogi wodne gwarantują-
ce określone parametry. Przede wszystkim dotyczy to głębokości i wysokości 
mostów.

Fragmentem tej strefy o dużej atrakcyjności turystycznej jest rzeka Nogat, 
mająca 4 śluzy i łącząca zabytkowy Malbork z Wisłą, Elblągiem i całą siecią loka-
lizacji w ramach EWW, a po wybudowaniu kanału przez Mierzeję Wiślaną – tak-
że z Bałtykiem. Rzeka Nogat jest też elementem międzynarodowej drogi wodnej 
E70, objętej ratyfikowaną przez Polskę 25 stycznia 2017 r. Konwencją AGN.

Niestety przeszkodą utrudniającą żeglugowe wykorzystanie tej rzeki jest wy-
budowany w 2006 r. „tymczasowy” most w miejscowości Kępki, mający najniż-
szy prześwit (3,3 m) spośród wszystkich mostów na tej rzece. To powoduje duże 
ograniczenia w rozwoju turystyki, a w konsekwencji całego regionu.

Proszę o zwrócenie uwagi na potrzebę przywrócenia rzece Nogat właściwych 
parametrów żeglugowych, w tym poprzez podwyższenie mostu w Kępkach, 
a także o informację o przewidywanych działaniach w tym zakresie.

Z poważaniem 
Jerzy Wcisła
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Oświadczenie złożone 
przez senator Barbarę Zdrojewską

Oświadczenie skierowane do głównego inspektora sanitarnego  
Jarosława Pinkasa

Szanowny Panie Inspektorze!
W dniu 6 maja br. odbyła się w Warszawie akcja „List”, zainicjowana przez 

grupę artystów działających w obszarze polskiej sztuki współczesnej. Uczestnicy 
marszu zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji z kordonu otaczające-
go Sejm. Zadecydowano o zastosowaniu wobec nich kary za nieprzestrzeganie 
w dniu 6 maja br. nakazu przemieszczania się w odległości nie mniejszej niż 
2 m od siebie.

O ukaraniu artyści dowiedzieli się kilka dni po tym zdarzeniu. Z udzielo-
nych przez grupę informacji wynika, że funkcjonariusze Policji nie upomnieli 
ich wcześniej (w momencie rozpoczęcia marszu), że nie zachowują wymaganej 
odległości lub łamią jakiekolwiek inne przepisy prawa. Artyści, przygotowując 
się do tego wydarzenia, zastosowali się do wszystkich wytycznych wprowadzo-
nych w Polsce na czas trwania epidemii COVID-19 i zmierzyli odstępy między 
uczestnikami marszu, które wynosiły 2,36 m. Policja nie miała zastrzeżeń do 
artystycznej akcji pod Sejmem, ale i tak wystąpiła do sanepidu o ukaranie twór-
ców. Po otrzymaniu pisma z sanepidu 2 artystów dowiedziało się, że została im 
wymierzona kara administracyjna w wysokości 10 tysięcy zł.

W związku z tym proszę o udostępnienie wniosku, który funkcjonariusze 
Policji skierowali do sanepidu w sprawie ukarania uczestników marszu, oraz 
o odpowiedź na następujące pytania.

1. Na jakiej podstawie prawnej wszczęto postępowanie wobec tych obywateli?
2. Czy powiadomiono ich o toczącym się postępowaniu i czy zbadano oko-

liczności tego zdarzenia?
3. Kto i na jakiej podstawie podjął decyzję o wymierzeniu 2 artystom wyso-

kiej kary administracyjnej, wynoszącej 10 tysięcy zł?
4. Czy podobnymi karami pieniężnymi zostali obciążeni uczestnicy spo-

tkań z prezydentem w Garwolinie i Maciejowicach, które miały miejsce 23 maja 
2020 r.?

Z poważaniem 
Barbara Zdrojewska
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Bogdana Zdrojewskiego

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów  
Mateusza Morawieckiego

Panie Premierze! Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Samorząd terytorialny w Polsce świętuje 30-lecie. Pierwsze w powojennej 

historii naszego kraju, w pełni wolne wybory samorządowe zapoczątkowały 
proces odrodzenia rad gmin w Polsce po ponad 50 latach przerwy. Samorząd 
lokalny od początku funkcjonowania był jednym z największych źródeł osią-
gnięć okresu polskich przemian po 1989 roku. Znaczenie lokalnych inicjatyw 
i sukcesów zawsze przekładało się bezpośrednio na niekwestionowany udział 
samorządów w budowie silnego państwa. Po 30 latach zmiany te widoczne są 
nie tylko dla tych, którzy uczestniczyli w reformowaniu ustroju i tworzyli nową 
rzeczywistość, ale przede wszystkim dla coraz bardziej zintegrowanych i otwar-
tych lokalnych społeczności.

Z przykrością i żalem podkreślić muszę, że od kilku lat osiągnięcia te nisz-
czone są przez działania polskiego rządu. Środowisko samorządowe zanie-
pokojone jest kierunkiem zmian prawnych dokonujących się w Polsce, które 
dotyczą ograniczania kompetencji samorządu terytorialnego i osłabiania jego 
roli. Instrukcyjne prawo, ciągłe zmiany kluczowych przepisów, brak pieniędzy 
na wykonywanie zadań i odbieranie dochodów – to zdaniem samorządowców 
główne przeszkody w funkcjonowaniu i rozwoju samorządności.

Władze lokalne mierzą się dziś z wyzwaniami cywilizacyjnymi i pandemią 
koronawirusa. Konieczna jest sprawna pomoc rządu, która pozwoli zapobiec 
kryzysowi gospodarczemu i finansowemu grożącemu samorządom. Pomoc jest 
spóźniona, niesystematyczna i nieadekwatna.

Gminy ponoszą wysokie koszty ekonomiczne i społeczne związane z prze-
ciwdziałaniem rozprzestrzenianiu się koronawirusa. Skutki te, w połączeniu 
z już i tak trudną sytuacją finansową samorządów, mogą doprowadzić do utraty 
płynności finansowej. Stan zagrożenia epidemicznego będzie miał też wpływ 
na wysokość i ściągalność dochodów z 2 największych źródeł – podatków do-
chodowych (PIT i CIT) oraz podatków i opłat lokalnych.

Prezydenci największych polskich miast, zrzeszonych w Unii Metropolii 
Polskich, apelują do rządu o podjęcie jak najszybszych i jak najlepszych działań 
pozwalających zapobiec kryzysowi gospodarczemu i finansowemu, który grozi 
jednostkom samorządu terytorialnego i który może w efekcie doprowadzić do 
utraty możliwości realizacji przez gminy, miasta, powiaty czy samorządy wo-
jewództw zadań i usług na rzecz mieszkańców. Podkreślają, że bez współpracy 
władz centralnych i jednostek samorządu terytorialnego nie uda się efektywnie 
przeciwdziałać skutkom tego kryzysu. Apelują do premiera m.in. o wsparcie 
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samorządów poprzez wzrost subwencji ogólnej „w celu zrekompensowania spad-
ków dochodów związanych z pandemią COVID-19”, o zawieszenie wpłaty tzw. 
janosikowego przez samorządy do końca 2021 r. czy wykreślenie z ustawy o fi-
nansach publicznych sankcji dotyczących uchwalania budżetów i sprawozdań.

Samorządowcy domagają się także uruchomienia dodatkowych, dedykowa-
nych jednostkom samorządu terytorialnego środków finansowych pochodzą-
cych zarówno z budżetu centralnego, jak i ze źródeł zewnętrznych (środków 
pomocowych UE), by przynajmniej w części zniwelować przewidywane pro-
blemy. Proponują też, aby podział pomocy odbywał się na zasadach uwzględ-
niających obciążenia, jakie poszczególne jednostki samorządu terytorialnego 
ponoszą w związku z walką z wirusem COVID-19, liczbę ludności oraz liczbę 
podmiotów gospodarczych na danym terenie. Jednocześnie prezydenci dekla-
rują współpracę przy przygotowaniu najpilniejszych rozwiązań zabezpieczają-
cych prawidłowe funkcjonowanie samorządów i wykonywanie przez nich zadań 
w tym nadzwyczajnym czasie.

Samorząd to kluczowy element administracji publicznej – niezwykle waż-
ny, bo stoi zawsze blisko obywatela i wspiera go w codziennym godnym życiu. 
Osłabienie samorządu może oznaczać osłabienie całego państwa.

Przez 30 lat, które upłynęły od reformy samorządowej, małe i duże gminy, 
w ramach swoich możliwości, inwestowały w rozwój, były liderami w wykorzy-
staniu środków UE, a budowa społeczeństwa obywatelskiego i rozwój biznesu 
zawsze były ich bardzo ważną misją. Dlatego wszelkie próby osłabiania dotych-
czasowej roli i kompetencji samorządów budzą mój stanowczy sprzeciw! Tadeusz 
Mazowiecki powiedział kiedyś, że „nie ma demokracji bez demokracji lokalnej” 
– najwyższy czas, aby rządzący dziś Polską zrozumieli tę oczywistą prawdę.

Dedykuję to moje oświadczenie wszystkim, dla których istota samorządno-
ści, a więc działanie dla dobra i na rzecz społeczności lokalnych, jest nakazem, 
ze szczególnym uwzględnieniem rządzących i przedstawicieli administracji 
publicznej, jeśli zależy im na dobru wspólnym.

Bogdan Zdrojewski
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senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 65
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 67
senator Aleksander Szwed  . . . . . . . . . . . . . . . 69

Zamknięcie dyskusji
Skierowanie projektu uchwały do Komisji Ustawo- 
dawczej oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw 
Senatorskich

Punkt 13. porządku obrad: drugie czytanie projektu 
uchwały w sprawie zmiany Regulaminu Senatu
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senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 75
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senator Bogdan Zdrojewski  . . . . . . . . . . . . . 126
senator Leszek Czarnobaj  . . . . . . . . . . . . . . 128
senator Aleksander Szwed  . . . . . . . . . . . . . . 130
senator Barbara Borys-Damięcka .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  131
senator Bogdan Borusewicz  . . . . . . . . . . . . . 133
senator Bogdan Klich  . . . . . . . . . . . . . . . . . 134
senator Wadim Tyszkiewicz  . . . . . . . . . . . . . 135

senator Marcin Bosacki .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  137
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  138
senator Michał Kamiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 140
senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  141
senator Barbara Zdrojewska .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 142
senator Marek Komorowski  . . . . . . . . . . . . . 144
senator Bogdan Klich  . . . . . . . . . . . . . . . . . 145
senator Aleksander Pociej  . . . . . . . . . . . . . . 146
senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  147
senator Marek Komorowski  . . . . . . . . . . . . . 147
senator Marek Borowski  . . . . . . . . . . . . . . . 148
senator Krzysztof Słoń  . . . . . . . . . . . . . . . . 149
senator Bogdan Borusewicz  . . . . . . . . . . . . . 150
senator Krzysztof Słoń  . . . . . . . . . . . . . . . . 150
senator Michał Kamiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  151

Zamknięcie dyskusji
Skierowanie projektu uchwały do Komisji Ustawo-
dawczej oraz Komisji Kultury i Środków Przekazu

Wznowienie obrad
Punkt 14. porządku obrad: informacja Prezesa Rady 
Ministrów w przedmiocie wdrażania postanowień Kon-
wencji o  zapobieganiu i  zwalczaniu przemocy wobec 
kobiet i przemocy domowej

sekretarz stanu 
w Ministerstwie Rodziny, Pracy  
i Polityki Społecznej 
Iwona Michałek  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 152

Zapytania i odpowiedzi
senator Krzysztof Kwiatkowski  . . . . . . . . . . . 153
sekretarz stanu 
w Ministerstwie Rodziny, Pracy  
i Polityki Społecznej 
Iwona Michałek  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 154
senator Krzysztof Kwiatkowski  . . . . . . . . . . . 155
zastępca dyrektora  
Departamentu Pomocy i Integracji Społecznej  
w Ministerstwie Rodziny, Pracy  
i Polityki Społecznej 
Marzena Bartosiewicz .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 156
senator Jan Filip Libicki  . . . . . . . . . . . . . . . 156
dyrektor Departamentu  
Współpracy Międzynarodowej  
w Ministerstwie Rodziny, Pracy 
i Polityki Społecznej 
Monika Szostak  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 156
senator Magdalena Kochan .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  157
sekretarz stanu 
w Ministerstwie Rodziny, Pracy  
i Polityki Społecznej 
Iwona Michałek  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 157
zastępca dyrektora  
Departamentu Pomocy i Integracji Społecznej  
w Ministerstwie Rodziny, Pracy  
i Polityki Społecznej 
Marzena Bartosiewicz .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  158
senator Magdalena Kochan .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  158
senator Gabriela Morawska-Stanecka  . . . . . . . 159
sekretarz stanu 
w Ministerstwie Rodziny, Pracy  
i Polityki Społecznej 
Iwona Michałek  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 159
senator Gabriela Morawska-Stanecka  . . . . . . . 159
sekretarz stanu 
w Ministerstwie Rodziny, Pracy  
i Polityki Społecznej 
Iwona Michałek  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160
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senator Gabriela Morawska-Stanecka  . . . . . . . 160
sekretarz stanu 
w Ministerstwie Rodziny, Pracy  
i Polityki Społecznej 
Iwona Michałek  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160
senator Ewa Matecka  . . . . . . . . . . . . . . . . . 160
sekretarz stanu 
w Ministerstwie Rodziny, Pracy  
i Polityki Społecznej 
Iwona Michałek  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 161
senator Ewa Matecka  . . . . . . . . . . . . . . . . . 161
sekretarz stanu 
w Ministerstwie Rodziny, Pracy  
i Polityki Społecznej 
Iwona Michałek  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 161
senator Gabriela Morawska-Stanecka  . . . . . . . 161
sekretarz stanu 
w Ministerstwie Rodziny, Pracy  
i Polityki Społecznej 
Iwona Michałek  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 161
zastępca dyrektora  
Departamentu Pomocy i Integracji Społecznej  
w Ministerstwie Rodziny, Pracy  
i Polityki Społecznej 
Marzena Bartosiewicz .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 162
senator Joanna Sekuła .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 162
sekretarz stanu 
w Ministerstwie Rodziny, Pracy  
i Polityki Społecznej 
Iwona Michałek  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 162
senator Marcin Bosacki .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 163
sekretarz stanu 
w Ministerstwie Rodziny, Pracy  
i Polityki Społecznej 
Iwona Michałek  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 163
senator Gabriela Morawska-Stanecka  . . . . . . . 163
dyrektor Departamentu  
Współpracy Międzynarodowej  
w Ministerstwie Rodziny, Pracy  
i Polityki Społecznej 
Monika Szostak  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 163
senator Danuta Jazłowiecka  . . . . . . . . . . . . . 163
dyrektor Departamentu  
Współpracy Międzynarodowej  
w Ministerstwie Rodziny, Pracy  
i Polityki Społecznej 
Monika Szostak  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 164
senator Gabriela Morawska-Stanecka  . . . . . . . 164
sekretarz stanu 
w Ministerstwie Rodziny, Pracy  
i Polityki Społecznej 
Iwona Michałek  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 164
senator Danuta Jazłowiecka  . . . . . . . . . . . . . 164
dyrektor Departamentu  
Współpracy Międzynarodowej  
w Ministerstwie Rodziny, Pracy  
i Polityki Społecznej 
Monika Szostak  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 165
senator Gabriela Morawska-Stanecka  . . . . . . . 165
sekretarz stanu 
w Ministerstwie Rodziny, Pracy  
i Polityki Społecznej 
Iwona Michałek  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 165
senator Marek Borowski  . . . . . . . . . . . . . . . 165
senator Marek Borowski  . . . . . . . . . . . . . . . 166
senator Magdalena Kochan .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 166

senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  167
sekretarz stanu 
w Ministerstwie Rodziny, Pracy  
i Polityki Społecznej 
Iwona Michałek  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 167
zastępca rzecznika praw obywatelskich 
Stanisław Trociuk  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 167
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 168
zastępca rzecznika praw obywatelskich 
Stanisław Trociuk  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 169
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 169
zastępca rzecznika praw obywatelskich 
Stanisław Trociuk  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 169

Otwarcie dyskusji
senator Gabriela Morawska-Stanecka  . . . . . . . 169
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  171
senator Michał Kamiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  172
senator Bogdan Zdrojewski  . . . . . . . . . . . . . 174
senator Marek Komorowski  . . . . . . . . . . . . . 175
senator Wojciech Konieczny  . . . . . . . . . . . . . 175
senator Magdalena Kochan .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  176
senator Barbara Zdrojewska .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  176
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  177
senator Barbara Zdrojewska .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  179
senator Michał Kamiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  179
senator Aleksander Pociej  . . . . . . . . . . . . . . 179
senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 180
senator Marek Komorowski  . . . . . . . . . . . . . 180

Zamknięcie dyskusji
sekretarz stanu 
w Ministerstwie Rodziny, Pracy 
i Polityki Społecznej 
Iwona Michałek  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 181

Punkt 15. porządku obrad: informacja Ministra Spraw 
Wewnętrznych i Administracji na temat zatrzymań do-
konywanych przez Policję podczas demonstracji w okre-
sie pandemii ze szczególnym uwzględnieniem zatrzy-
mań 16 maja br., w  tym zatrzymania senatora Jacka 
Burego

sekretarz stanu 
w Ministerstwie  
Spraw Wewnętrznych i Administracji 
Maciej Wąsik  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 181

Zapytania i odpowiedzi
senator Bogdan Borusewicz  . . . . . . . . . . . . . 184
senator Bogdan Borusewicz  . . . . . . . . . . . . . 185
sekretarz stanu 
w Ministerstwie  
Spraw Wewnętrznych i Administracji 
Maciej Wąsik  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 186
senator Sławomir Rybicki  . . . . . . . . . . . . . . 187
sekretarz stanu 
w Ministerstwie  
Spraw Wewnętrznych i Administracji 
Maciej Wąsik  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 187
senator Krzysztof Brejza  . . . . . . . . . . . . . . . 187
sekretarz stanu 
w Ministerstwie  
Spraw Wewnętrznych i Administracji 
Maciej Wąsik  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 188
senator Krzysztof Brejza  . . . . . . . . . . . . . . . 188
sekretarz stanu 
w Ministerstwie  
Spraw Wewnętrznych i Administracji 
Maciej Wąsik  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 188
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senator Krzysztof Brejza  . . . . . . . . . . . . . . . 189
sekretarz stanu 
w Ministerstwie  
Spraw Wewnętrznych i Administracji 
Maciej Wąsik  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 189
senator Jan Filip Libicki  . . . . . . . . . . . . . . . 190
sekretarz stanu 
w Ministerstwie  
Spraw Wewnętrznych i Administracji 
Maciej Wąsik  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 190
senator Jan Filip Libicki  . . . . . . . . . . . . . . . 191
sekretarz stanu 
w Ministerstwie  
Spraw Wewnętrznych i Administracji 
Maciej Wąsik  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 191
senator Michał Kamiński . . . . . . . . . . . . . . . 191
sekretarz stanu 
w Ministerstwie  
Spraw Wewnętrznych i Administracji 
Maciej Wąsik  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 191
sekretarz stanu 
w Ministerstwie  
Spraw Wewnętrznych i Administracji 
Maciej Wąsik  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 192
senator Jacek Bury .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 192
senator Jacek Bury .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 192
sekretarz stanu 
w Ministerstwie  
Spraw Wewnętrznych i Administracji 
Maciej Wąsik  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 193
sekretarz stanu 
w Ministerstwie  
Spraw Wewnętrznych i Administracji 
Maciej Wąsik  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 193
senator Aleksander Szwed  . . . . . . . . . . . . . . 193
sekretarz stanu 
w Ministerstwie  
Spraw Wewnętrznych i Administracji 
Maciej Wąsik  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 194
senator Bogdan Zdrojewski  . . . . . . . . . . . . . 194
sekretarz stanu 
w Ministerstwie  
Spraw Wewnętrznych i Administracji 
Maciej Wąsik  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 195
senator Bogdan Zdrojewski  . . . . . . . . . . . . . 195
senator Danuta Jazłowiecka  . . . . . . . . . . . . . 195
sekretarz stanu 
w Ministerstwie  
Spraw Wewnętrznych i Administracji 
Maciej Wąsik  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 195
senator Danuta Jazłowiecka  . . . . . . . . . . . . . 195
sekretarz stanu 
w Ministerstwie  
Spraw Wewnętrznych i Administracji 
Maciej Wąsik  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 196
senator Jolanta Hibner  . . . . . . . . . . . . . . . . 196
sekretarz stanu 
w Ministerstwie  
Spraw Wewnętrznych i Administracji 
Maciej Wąsik  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 197
senator Marek Komorowski  . . . . . . . . . . . . . 197
sekretarz stanu 
w Ministerstwie  
Spraw Wewnętrznych i Administracji 
Maciej Wąsik  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 197
senator Wojciech Konieczny  . . . . . . . . . . . . . 197

sekretarz stanu 
w Ministerstwie  
Spraw Wewnętrznych i Administracji 
Maciej Wąsik  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 198
senator Aleksander Pociej  . . . . . . . . . . . . . . 198
sekretarz stanu 
w Ministerstwie  
Spraw Wewnętrznych i Administracji 
Maciej Wąsik  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 198
senator Aleksander Szwed  . . . . . . . . . . . . . . 199
sekretarz stanu 
w Ministerstwie  
Spraw Wewnętrznych i Administracji 
Maciej Wąsik  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 199
senator Mariusz Gromko .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 199
sekretarz stanu 
w Ministerstwie  
Spraw Wewnętrznych i Administracji 
Maciej Wąsik  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 200
senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 200
sekretarz stanu 
w Ministerstwie  
Spraw Wewnętrznych i Administracji 
Maciej Wąsik  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 200
senator Marek Komorowski  . . . . . . . . . . . . . 201
zastępca rzecznika 
praw obywatelskich 
Stanisław Trociuk  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 201
senator Bogdan Borusewicz  . . . . . . . . . . . . . 202
zastępca rzecznika praw obywatelskich 
Stanisław Trociuk  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 202
senator Rafał Ambrozik .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 202
zastępca rzecznika praw obywatelskich 
Stanisław Trociuk  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 203
senator Bogdan Klich  . . . . . . . . . . . . . . . . . 203
zastępca rzecznika praw obywatelskich 
Stanisław Trociuk  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 204
senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 204
zastępca rzecznika praw obywatelskich 
Stanisław Trociuk  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 204
senator Marek Komorowski  . . . . . . . . . . . . . 205
zastępca rzecznika praw obywatelskich 
Stanisław Trociuk  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 205
senator Marek Komorowski  . . . . . . . . . . . . . 205
zastępca rzecznika praw obywatelskich 
Stanisław Trociuk  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 206
senator Wiesław Dobkowski  . . . . . . . . . . . . . 206
zastępca rzecznika praw obywatelskich 
Stanisław Trociuk  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 206
senator Marek Komorowski  . . . . . . . . . . . . . 207
zastępca rzecznika praw obywatelskich 
Stanisław Trociuk  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 207

Otwarcie dyskusji
senator Marek Borowski  . . . . . . . . . . . . . . . 207
senator Jan Filip Libicki  . . . . . . . . . . . . . . . 208
senator Jacek Bury .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 209
senator Marcin Bosacki .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 210
senator Aleksander Pociej  . . . . . . . . . . . . . . 211
senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 212
senator Bogdan Klich  . . . . . . . . . . . . . . . . . 213
senator Barbara Zdrojewska .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 214
senator Marek Komorowski  . . . . . . . . . . . . . 215
senator Aleksander Pociej  . . . . . . . . . . . . . . 216
senator Marcin Bosacki .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 216
senator Bogdan Klich  . . . . . . . . . . . . . . . . . 217

Zamknięcie dyskusji
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Punkt 16. porządku obrad: drugie czytanie projektu 
uchwały wzywającej do przestrzegania w czasie epide-
mii zasady równości wobec prawa

Sprawozdanie połączonych Komisji Ustawodawczej 
oraz Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji

senator sprawozdawca 
Marcin Bosacki .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 218

Zapytania i odpowiedzi
senator Rafał Ślusarz  . . . . . . . . . . . . . . . . . 219
senator Marcin Bosacki .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 219
senator Aleksander Szwed  . . . . . . . . . . . . . . 220
senator Marcin Bosacki .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 220
senator Stanisław Gogacz .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 220
senator Marcin Bosacki .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 221
senator Marek Borowski  . . . . . . . . . . . . . . . 222
senator Marcin Bosacki .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 222
senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 222
senator Marcin Bosacki .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 223
senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 224
senator Marek Komorowski  . . . . . . . . . . . . . 224
senator Marcin Bosacki .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 224
senator Aleksander Pociej  . . . . . . . . . . . . . . 224
senator Marek Komorowski  . . . . . . . . . . . . . 225
senator Marcin Bosacki .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 225
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